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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan keterampilan menulis 
argumentasi pada siswa kelas X.3 SMAN 5 Yogyakarta dengan pemanfaatan 
praktik Analisis Wacana Kritis (AWK). 
Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas. Subjek penelitian ini 
adalah siswa kelas X.3 SMAN 5 Yogyakarta yang berjumlah 24 siswa. Penelitian 
ini terdiri atas dua siklus. Setiap siklus terdiri atas empat tahap, yaitu perencanaan 
(plan), pelaksanaan (act), pengamatan (observe), dan refleksi (reflect). Teknik 
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini berupa observasi, 
wawancara, tes menulis argumentatif, dan dokumentasi. Data yang terkumpul 
dianalisis menggunakan teknik analisis deskriptif kualitatif dan kuantitatif. 
Keabsahan data diperoleh melalui validitas (demokratis, proses, dialogis) dan 
triangulasi.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pemanfaatan praktik Analisis 
Wacana Kritis (AWK) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentatif 
dari segi proses maupun produk pada siswa kelas X.3 SMAN 5 Yogyakarta. 
Peningkatan kualitas proses dapat dilihat dari peran guru maupun siswa yang 
mengalami peningkatan secara signifikan dalam pelaksanaan pembelajaran. Hal 
ini ditandai dengan munculnya respons positif melalui sikap kerja dan antusias 
siswa dalam memproduksi tulisan argumentasi, serta kondisi pembelajaran yang 
berlangsung dengan kondusif. Peningkatan proses pada akhirnya berdampak 
positif pada peningkatan produk. Peningkatan secara produk dapat dilihat dari 
peningkatan skor tulisan argumentasi siswa dari pratindakan hingga siklus II. 
Rata-rata skor pada saat pratindakan sebesar 70,33, rata-rata pada siklus I sebesar 
73,83, dan rata-rata pada siklus II sebesar 79,54. Kenaikan skor rata-rata  dari 
pratindakan hingga siklus II adalah sebesar 9,2 atau 13,07%. 
 
Kata kunci: peningkatan, pembelajaran, menulis, argumentatif, Analisis Wacana 
Kritis (AWK). 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
A. Latar Belakang 
Bahasa Indonesia merupakan salah satu mata pelajaran yang wajib ditempuh 
dan dikuasai oleh peserta didik sebagai syarat tercapainya pendidikan, dengan 
kata lain Bahasa Indonesia adalah salah satu mata pelajaran yang diujikan dalam 
ujian nasional. Maka dari itu, mata pelajaran ini mendapat perhatian penting agar 
peserta didik dapat menguasai materi dan mengaplikasikannya dengan baik. 
Keterampilan bahasa memiliki empat komponen, di antaranya yaitu: keterampilan 
menyimak (listening skills), keterampilan berbicara (speaking skills), keterampilan 
membaca (reading skills), keterampilan menulis (writing skills).  
 Menulis merupakan suatu keterampilan berbahasa yang dipergunakan untuk 
berkomunikasi secara tidak langsung, tidak secara tatap muka dengan orang lain 
(Tarigan, 2008: 3). Kompetensi menulis sangat dibutuhkan oleh peserta didik 
untuk mengembangkan kreativitasnya, baik dalam bidang sastra maupun bidang 
umum lainnya. Namun, berbanding dengan hal itu kompetensi menulis seringkali 
dipandang sebelah mata sehingga banyak dari peserta didik tidak mendalami 
bidang ini dengan baik.  
Berbagai fenomena dan masalah sejalan dengan pernyataan salah satu guru 
Bahasa Indonesia SMA Negeri 5 Yogyakarta, yakni Ibu Tjiptaningsih, S. Pd., 
bahwa pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi 
peserta didik. Hal ini terlihat dari perbandingan tiga keterampilan berbahasa yang 
lain, peserta didik menunjukkan bahwa mereka lebih menguasai keterampilan 
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berbicara, membaca, dan menyimak dibandingkan dengan keterampilan menulis. 
Selama ini pembelajaran menulis argumentatif di SMA Negeri 5 Yogyakarta 
dilakukan secara konvensional. Dalam hal ini, guru menjelaskan materi secara 
ceramah, peserta didik mencatat materi yang penting, guru memberi contoh 
karangan argumentasi, kemudian peserta didik langsung diminta untuk praktik 
menulis dengan tema bebas. Kondisi tersebut, memunculkan berbagai masalah 
yang dihadapi peserta didik, diantaranya (1) Siswa kesulitan memunculkan dan 
menuangkan ide dalam tulisan, (2) Bahasa yang digunakan masih belum baik. 
Selain itu, (3) Kurangnya minat dan antusiasme peserta didik (siswa masih pasif) 
dalam pembelajaran menulis argumentatif. (4) Kadang peserta didik merasa bosan 
jika diminta untuk menulis dan membutuhkan waktu yang cukup lama dalam 
pengerjaannya. 
Ada beberapa alternatif strategi pembelajaran yang dapat digunakan untuk 
meningkatkan keterampilan menulis (khususnya menulis argumentatif), namun 
setiap strategi mempunyai tingkat keefektifan yang berbeda. Oleh karena itu, 
perlu dicari dan dikembangkan strategi yang efektif dalam meningkatkan 
keterampilan menulis peserta didik. Salah satu alternatif yang dapat digunakan, 
adalah dengan praktik Analisis Wacana Kritis (AWK). 
 Praktik Analis Wacana Kritis (AWK) dianggap tepat dalam meningkatkan 
kemampuan menulis argumentatif karena, (1) Pratik AWK dapat memunculkan 
gagasan secara mendalam terhadap sebuah topik bahasan, (2) Membantu dalam 
menentukan pemecahan masalah, dan (3) Menumbuhkan motivasi dalam  
pengembangan paragraf. 
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Gagasan pola pikir yang dituangkan secara kritis oleh peserta didik dapat 
menjadi bahan yang bermanfaat jika diarahkan secara benar. Guru dituntut untuk 
dapat menumbuhkan argumentasi secara kritis kepada peserta didik, karena hal itu 
masih menjadi kendala dalam menulis, khususnya dalam menulis argumentatif. 
Seringkali dalam menulis argumentatif peserta didik mengalami banyak kendala 
baik dalam memanfaatkannya maupun dalam mengembangkan materi atau 
gagasan yang ditulis sebagai sebuah pokok permasalahan.   
Dengan adanya hal itu, peran guru sangat diharapkan untuk dapat 
menumbuhkan rasa keinginan peserta didik untuk dapat menulis secara baik dan 
benar. Kompetensi menulis ini dapat menumbuhkan kecerdasan untuk berpikir 
secara kritis oleh peserta didik, sehingga dapat tanggap terhadap segala macam 
hal yang terjadi di sekitar lingkungannya.  
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, beberapa masalah yang dapat 
diidentifikasi adalah sebagai berikut: 
1. Apa yang menyebabkan kurangnya kemampuan menulis peserta didik? 
2. Mengapa pembelajaran menulis belum dapat dikatakan mampu 
menumbuhkan motivasi menulis dalam diri peserta didik? 
3. Apa yang menyebabkan kurangnya kemampuan pemahaman peserta didik 
terhadap materi menulis argumentatif? 
4. Bagaimana peningkatan kemampuan menulis argumentatif melalui praktik 
analisis wacana kritis? 
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C. Batasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah di atas, terdapat satu fokus utama yang 
akan dibahas, yaitu peningkatan kemampuan menulis argumentatif melalui praktik 
analisis wacana kritis. 
Dalam penelitian ini lebih ditekankan pada penyusunan menulis paragraf 
argumentatif, serta lebih menekankan pada kemampuan peserta didik dalam 
berpikir kritis. Karena lebih difokuskan berdasar kurikulum yang digunakan 
yakni, menulis gagasan untuk mendukung suatau pendapat dalam bentuk paragraf 
argumentatif. Meskipun wawasan seorang peserta didik berpengaruh  terhadap 
kemampuan berargumentasi, namun dalam penelitian ini faktor tersebut dianggap 
terbatas. Dengan alasan, karena yang menjadi subjek penelitian adalah siswa 
SMA. Dengan beracuan hal itu, diketahui bersama bahwasanya secara generalisasi 
pengetahuan siswa SMA masih dalam permukaan dan belum dapat mendalami 
sebuah ilmu secara spesifik. 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan fokus permasalahan di atas, rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Bagaimana proses peningkatan belajar siswa dalam menulis argumentatif? 
2. Bagaimana upaya peningkatan kemampuan menulis argumentatif dengan 
pemanfaatan praktik analisis wacana kritis? 
E. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah 
mendeskripsikan upaya peningkatan kemampuan menulis argumentatif dengan 
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pemanfaatan praktik analisis wacana kritis. 
F. Manfaat Penelitian 
Manfaat teoretis dan praktis dari penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1) Manfaat Teoretis 
Secara teoretis, hasil penelitian ini diharapkan mampu menggambarkan 
fakta lapangan mengenai tingkat kemampuan peserta didik dalam menulis 
argumentatif dengan pemanfaatan praktik analisis wacana kritis.  
2) Manfaat Praktis 
Secara praktis, penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi guru dan calon 
peneliti. 
a. Bagi Guru Bahasa Indonesia di Sekolah Terkait 
Hasil penelitian dapat dijadikan bahan perbandingan dan masukan terhadap 
tingkat kemampuan peserta didik dalam menulis argumentatif dengan 
menggunakan analisis wacana kritis. 
b. Bagi Guru SMA lain dan calon peneliti di Kota Yogyakarta 
Hasil penelitian ini dapat dijadikan gambaran atau pandangan guru Bahasa 
Indonesia di sekolah lain yang ingin memberi pembelajaran inovatif kepada 
peserta didik dalam kemampuan menulis argumentatif. 
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BAB II 
KAJIAN TEORI 
 
Dalam bab ini akan dipaparkan tentang aspek-aspek yang akan diteliti sesuai 
dengan pendapat para ahli. Pertama, tentang menulis (pengertian, fungsi dan 
tujuan menulis, serta ragam tulisan), pembelajaran menulis. Kedua, tulisan 
argumentasi (pengertian, struktur, ciri-ciri tulisan argumentasi) penilaian 
pembelajaran menulis. Ketiga, hubungannya dengan praktik analisis wacana kritis 
(pengertian, karakteristik, pelaksanaan). 
A. Menulis 
Keterampilan bahasa memiliki empat komponen, di antaranya yaitu 
keterampilan menyimak (listening skills), keterampilan berbicara (speaking skills), 
keterampilan membaca (reading skills), keterampilan menulis (writing skills). 
Sebagai salah satu keterampilan berbahasa, menulis merupakan kemampuan yang 
penting dan harus dimiliki oleh peserta didik. Menulis merupakan penuangan 
gagasan pikiran  untuk menyampaikan informasi yang dimiliki seseorang ke 
dalam media tulis sehingga diketahui dan dimengerti bagi orang yang membaca 
informasi tersebut. 
1. Pengertian menulis 
 Menulis yang dimaksudkan di sini yaitu menyampaikan pesan (informasi) 
dari penulis kepada pembaca bukan semata-mata menuangkan tulisan di atas 
sebuah media tulis. Berikut ini merupakan pengertian menulis menurut beberapa 
ahli. 
 Kamus Besar Bahasa Indonesia (depdiknas, 2003: 1219) mengartikan 
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bahwa menulis ialah“melahirkan pikiran atau perasaan (seperti mengarang, 
membuat surat) dengan tulisan”. Melalui menulis seseorang dapat  menuangkan 
ide-ide yang dimilikinya, sehingga menjadi cara seseorang mengekspresikan 
pikiran atau perasaan dalam bentuk tulisan. 
 Dalman (2013:1) mendefinisikan menulis sebagai suatu kegiatan 
penyampaian pesan (komunikasi) dengan menggunakan bahasa tulis sebagai alat 
atau medianya. Menulis merupakan tindak komunikasi yang pada hakikatnya 
sama dengan berbicara. Persamaan itu terletak pada tujuan dan muatannya. 
 Tarigan (2008: 22) menulis ialah menurunkan atau melukiskan lambang-
lambang grafik yang menggambarkan suatu bahasa yang dipahami oleh 
seseorang, sehingga orang-orang lain dapat membaca lambang-lambang grafik 
tersebut kalau mereka memahami bahasa dan gambaran grafik itu. 
 Sementara itu Suparno (2008: 3) mendefinisikan bahwa menulis merupakan 
suatu kegiatan penyampaian pesan (komunikasi) dengan menggunakan bahasa 
tulis sebagai alat atau medianya. Melalui kegiatan menulis, seseorang dapat 
menuangkan ide-idenya atau perasaannya. Dengan kata lain menulis merupakan 
suatu cara mengekspresikan pikiran dalam bentuk tulisan, sehingga informasi 
yang dikandung dapat diketahui orang lain dengan cara membacanya. 
 Ketiga pendapat tersebut memiliki kesamaan, bahwasanya menulis 
merupakan kegiatan menyampaikan informasi dengan menggunakan bahasa tulis 
yang dibuat sedemikian rupa sehingga dapat dipahami oleh para pembacanya, 
serta tersampaikan maksud dan tujuan yang diinginkan dari isi tulisan. 
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2. Fungsi dan Tujuan Menulis 
Berdasarkan definisi menulis tersebut, pada prinsipnya fungsi utama dari 
menulis adalah sebagi alat komikasi yang tidak langsung (Tarigan, 2008: 22). 
Jadi, menulis menjadi sebuah media untuk menyampaikan informasi terhadap 
pembaca sehingga pembaca dapat menangkap maksud dari tulisan tersebut. 
Menulis sangat penting bagi pendidikan karena memudahkan para pelajar 
berpikir, memudahkan kita merasakan dan menikmati hubungan-hubungan, 
memperdalam daya tangkap atau persepsi kita, juga memecahkan masalah-
masalah yang kita hadapi. Tulisan dapat membantu kita menjelaskan secara rinci 
pikiran-pikiran yang kita miliki.  
Tarigan (2008: 24) menjelaskan bahwa terdapat beberapa tujuan dalam 
menulis: 
a. Memberitahukan atau mengajar disebut wacana informatif (informative 
discourse). 
b. Menyakinkan atau mendesak disebut wacana persuatif (persuasif discourse). 
c. Menghibur atau menyenangkan (estetik) disebut tulisan literer (wacana 
kesastraan atau (literary discourse). 
d. Mengekspresikan perasaan dan emosi yang kuat atau berapi-api disebut 
wacana ekspresif (expresive discourse). 
3. Ragam Tulisan 
Banyak ahli telah mengklasifikasikan tulisan, beberapa diantaranya Weaver 
dan Morris, dkk. Morris (melalui Tarigan, 2008: 29) mengklasifikasikan tulisan 
berdasarkan bentuknya menjadi empat macam, yaitu (1) eksposisi yang mencakup 
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klasifikasi, definisi, eksemplifikasi, sebab akibat komparasi dan kontras, dan 
prose. (2) Argumentasi yang mencakup argumen formal (deduksi dan induksi) dan 
persuasi informal. (3) deskripsi yang meliputi deskripsi ekspositori dan deskripsi 
artistik/literer. (4) narasi yang meliputi narasi informatif dan narasi artistik/literer. 
Berdasarkan klasifikasi tulisan, akan merujuk pada ragam argumentasi persuasi 
informal sesuai kompetensi peserta didik pada tingkat SMA.  
4. Pembelajaran Menulis 
Pembelajaran merupakan aktivitas dari peserta didik untuk dapat 
mengembangkan pengetahuannya secara optimal. Dalam pembelajaran guru 
sebagai fasilitator harus dapat memberikan yang terbaik bagi peserta didiknya. 
Guru juga harus dapat mengembangkan masing-masing pribadi peserta didiknya, 
sesuai dengan kemampuan, kebutuhan, sikap, dan menghargai ide-ide yang 
dimiliki oleh peserta didik. Maka dari itu, sangat ditekankan dalam pembelajaran 
ini bukanlah semata-mata menyampaikan materi yang ada, namun lebih kepada 
proses peningkatan yang diraihnya. 
Dalam pembelajarannya, Bahasa Indonesia lebih menitikkan pada bagaimana 
seseorang dapat mengungkapkan secara efektif sebuah gagasan dan pengetahuan 
yang dimilikinya. Informasi yang diberikan dapat dengan mudah dipahami. 
Bahasa indonesia juga mempelajari bagaimana seseorang menyalurkan perasaan 
yang dirasakanya kepada orang lain melalui bahasa tulis. Hal ini bertujuan agar 
orang yang membaca tulisan itu mengerti apa yang sedang dirasakan penulis. 
Sementara itu, tujuan pembelajaran menulis bagi siswa menurut Peck & 
Schulz (melalui Tarigan, 2008: 9) adalah sebagai berikut:  
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a. Membantu para siswa memahami bagaimana caranya ekspresi tulis dapat 
melayani mereka, dengan jalan menciptakan situasi-situasi di dalam kelas 
yang jelas memerlukan karya tulis dan kegiatan penulis; 
b. Mendorong para siswa mengekspresikan diri mereka secara bebas dalam 
tulisan; 
c. Mengajari para siswa menggunakan bentuk yang tepat dan serasi dalam 
ekspresi tulis; 
d. Mengembangkan pertumbuhan bertahap dalam menulis dengan cara 
membantu para siswa menulis sejumlah maksud dengan sejumlah cara 
dengan penuh keyakinan pada diri sendiri secara bebas. 
Pengajaran menulis di sekolah hendaknya jangan hanya ditekankan pada teori 
menulis saja, namun harus diimbangi pula oleh latihan menulis yang 
sesungguhnya. Karena bagaimanapun juga, kemampuan menulis akan tumbuh 
dengan adanya latihan yang optimal. 
B. Tulisan Argumentatif 
1. Pengertian Tulisan Argumentatif 
Argumentasi adalah suatu bentuk retorika yang berusaha untuk 
mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain, agar mereka itu percaya dan 
akhirnya bertindak sesuai dengan apa yang diinginkan oleh penulis atau 
pembicara (Keraf, 2010: 3). Melalui tulisan argumentatif, seseorang berusaha 
mempengaruhi pikiran, tingkah laku, dan sikap, orang lain dengan memberikan 
fakta-fakta pendukung untuk dapat menunjukan kebenaran suatu pendapat. 
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Sementara itu, Alwasilah (2005: 116) mendefinisikan argumentasi sebagai 
karangan yang membuktikan kebenaran atau ketidakbenaran dari sebuah 
pernyataan (statement). Dari sebuah keyakinan awal seseorang, argumentasi 
menjadi jalan penerus untuk menguatkan pendapat, sehingga ia menemukan 
kebenaran yang diyakini untuk dapat dipahami oleh orang lain. 
Dari pernyataan di atas,  dapat disimpulkan bahwa menulis argumentasi 
merupakan suatu kegiatan yang berupa penuangan gagasan atau ide ke dalam 
tulisan dengan tujuan membuktikan kebenaran atau ketidakbenaran sebuah 
pernyataan (statement) dengan disertai fakta-fakta yang mendukung argumentasi 
sebagai bentuk penguatan untuk meyakinkan dan membujuk pembaca tentang 
kebenaran pendapat penulis. 
2. Struktur Tulisan Argumentatif 
Di dalam sebuah argumentasi dibutuhkan dasar penting yang menjadi 
landasan argumentasi. Dasar-dasar tersebut antara lain: 
a. Proposisi 
Ketika berbicara mengenai tulisan yang berbentuk argumentasi, ada suatu hal 
yang penting yang disebut penalaran (reasoning). Pengertian penalaran menurut 
Keraf (2007: 5) adalah sebagai berikut. 
Penalaran (reasoning, jalan pikiran) adalah suatu proses berpikir yang 
berusaha menghubung-hubungkan fakta-fakta atau evidensi-evidensi yang 
diketahui menuju pada suatu kesimpulan. Penalaran bukan saja dapat 
dilakukan dengan mempergunakan fakta-fakta yang masih berbentuk 
polos, tetapi dapat juga mempergunakan fakta-fakta yang telah 
dirumuskan dalam kalimat-kalimat yang berbentuk pendapat atau 
kesimpulan. 
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Berdasarkan pengertian di atas, kalimat-kalimat yang berbentuk pendapat 
atau kesimpulan dalam hubungannya dengan proses berpikir disebut proposisi. 
Proposisi dibatasi sebagai pernyataan yang dapat dibuktikan kebenarannya atau 
dapat ditolak karena kesalahan yang terkandung di dalamnya (Keraf, 2007: 5). 
Sebuah gagasan dapat dikatakan bahwa hal itu benar jika didukung dengan fakta-
fakta yang ada, dan sebaliknya jika tidak dapat membuktikan dengan fakta, maka 
gagasan itu tidak dapat dibenarkan. 
b. Inferensi dan Implikasi 
Fakta adalah apa saja yang ada, baik perbuatan yang dilakukan maupun 
peristiwa-peristiwa yang terjadi atau sesuatu yang ada di alam ini. Fakta adalah 
hal yang ada tanpa memperhatikan atau mempersoalkan bagaimana pendapat 
orang-orang tentangnya. Sebaliknya, pendapat merupakan kesimpulan (inferensi), 
penilaian, pertimbangan, dan keyakinan seseorang tentang fakta-fakta itu. 
Inferensi adalah kesimpulan yang diturunkan dari apa yang ada atau dari fakta-
fakta yang ada, sedangkan implikasi adalah rangkuman, yaitu suatu yang 
dianggap ada karena sudah dirangkum dalam fakta atau evidensi itu sendiri 
(Keraf, 2007: 7-8). 
c. Wujud Evidensi 
Unsur yang paling penting dalam tulisan argumentasi adalah evidensi. Pada 
hakikatnya evidensi adalah semua fakta yang ada, semua kesaksian, semua 
informasi, autoritas dan sebagainya yang dihubung-hubungkan untuk 
membuktikan suatu kebenaran. Fakta dalam kedudukan sebagai evidensi tidak 
boleh dicampuradukkan dengan apa yang dikenal sebagai pernyataan atau 
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penegasan. Dalam wujudnya yang paling rendah evidensi itu berbentuk data atau 
informasi. 
Dasar tulisan argumentasi (Keraf, 2007: 101-102) antara lain: 
1) Pembicara atau pengarang harus mengetahui serba sedikit tentang subjek 
yang akan dikemukakannya, sekurang-kurangnya mengenai prinsip-prinsip 
ilmiahnya. 
2) Pengarang harus bersedia mempertimbangkan pandangan-pandangan atau 
pendapat-pendapat yang bertentangan dengan pendapatnya sendiri. 
3) Pembicara atau penulis argumentasi harus berusaha untuk mengemukakan 
pokok persoalannya dengan jelas.  
4) Pembicara atau penulis harus menyelidiki persyaratan mana yang masih 
diperlukan bagi tujuan-tujuan lain yang tercakup dalam persoalan yang 
dibahas, dan sampai di mana kebenaran dari pernyataan yang telah 
dirumuskannya. 
5) Dari semua maksud dan tujuan yang terkandung dalam persoalan tersebut, 
maksud yang mana yang lebih memuaskan pembicara atau penulis untuk 
menyampaikan masalah. 
Menurut Keraf (2007: 103) sasaran tulisan argumentasi yaitu: 
1) argumentasi itu harus mengandung kebenaran untuk mengubah sikap dan 
keyakinan orang mengenai topik yang akan diargumentasikan, 
2) pengarang harus berusaha untuk menghindari setiap istilah yang dapat 
menimbulkan prasangka tertentu, 
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3) pengarang harus menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan yang akan 
diargumentasikan. 
Mengacu kepada struktur tulisan argumentasi, struktur esai argumentasi dapat 
dibagi atas tiga bagian yaitu bagian pendahuluan, isi atau badan,dan kesimpulan 
dan ringkasan. Berikut penjelasan mengenai struktur esai argumentasi menurut 
Keraf (2007: 104-107). 
1) Pendahuluan.  
Penulis argumentasi harus yakin bahwa maksud suatu bagian pendahuluan 
adalah tidak lain dari pada menarik perhatian pembaca, memusatkan perhatian 
pembaca kepada argumen-argumen yang akan disampaikan, serta menunjukkan 
dasar-dasar mengapa argumentasi itu harus dikemukakan dalam kesempatan 
tersebut. Secara ideal, pendahuluan harus mengandung cukup banyak bahan untuk 
menarik perhatian pembaca yang tidak ahli sekalipun, serta memperkenalkan 
kepada pembaca fakta-fakta pendahuluan yang diperlukan untuk memahami 
argumentasinya dalam hal ini berupa tesis (pikiran pokok atau arah logis tulisan) 
yang efektif. 
2) Isi atau tubuh esai. 
Seluruh proses penyususnan argumen terletak pada kemahiran dan keahlian 
penulisnya, apakah ia sanggup meyakinkan pembaca bahwa hal yang 
dikemukakannya itu benar, sehingga konklusinya benar. Kebenaran dalam jalan 
pikiran dan simpulan itu mencakup beberapa kemahiran yaitu: kecermatan seleksi 
fakta, penyusunan bahan dengan baik dan teratur, kekritisan dalam berpikir, 
penyuguhan fakta, evidensi, kesaksian, premis dan sebagainya dengan benar. Oleh 
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sebab itu, kebenaran harus dianalisis, disusun, dan dikemukakan dengan 
mengadakan observasi, eksperimen, penyusunan fakta dan jalan pikiran yang 
logis. Bagian isi ini berupa penjabaran dari tesis yang diungkapkan melalui fakta-
fakta yang ada. Penyampaian fakta-fakta tersebut ditandai dengan penggunaan 
kata penghubung seperti: oleh karena itu, dengan demikian, oleh sebab itu, 
sementara itu, sehingga, dan lainnya. 
3) Kesimpulan dan ringkasan.  
Penulis harus menjaga agar kesimpulan yang diambil tetap mengacu pada 
tujuan, dan menyegarkan kembali ingatan pembaca tentang apa yang telah 
dicapai, dan menjaganya agar diterima sebagai suatu hal yang logis. Kesimpulan 
dalam esai argumentasi berupa sintesis dari tesis dan antitesis yang dikemukakan 
pada bagian isi tulisan. 
Mengingat keterbatasan waktu dalam penelitian dan mempermudah proses 
penilaian tulisan siswa, penelitian ini menerapkan struktur karangan lima paragraf. 
Struktur karangan lima paragraf digunakan sebagai tes untuk melihat kemampuan 
menulis seseorang dalam jangka waktu tertentu. Berikut struktur karangan lima 
paragraf. 
1) Paragraf pertama, dalam paragraf ini penulis memperkenalkan topik yang 
akan dikemukakan, berikut tesisnya. Tesis ini dikemukakan dalam kalimat 
yang singkat dan jelas, sedapat mungkin pada kalimat pertama. Selanjutnya, 
pembaca diperkenalkan pada tiga paragraf berikutnya yang mengembangkan 
tesis tersebut dalam beberapa subtopik; 
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2) Paragraf kedua sampai keempat, ketiga paragraf ini disebut tubuh dari sebuah 
karangan yang memiliki struktur yang sama. Kalimat pendukung tesis dan 
argumen-argumennya dituliskan sebagai analisis dengan melihat relevansi 
dan relasinya dengan masing-masing subtopik; 
3) Paragraf kelima (terakhir), paragraf kelima merupakan paragraf kesimpulan. 
Tesis dan subtopik yang telah dibahas dalam paragraf pertama sampai 
keempat dituliskan kembali secara singkat sebagai sebuah sintesis untuk 
meyakinkan pembaca (Dalman, 2013: 120) 
3. Langkah-langkah Menulis Argumentasi 
Semi (2008: 76) mengemukakan langkah-langkah menulis argumentasiyaitu 
sebagai berikut. 
a. Mengumpulkan fakta dan data 
Dengan fakta dan data yang ditampilkan dari hasil pengamatan, pengalaman 
langsung, maupun bacaan dapat meyakinkan pembaca dengan pendapat dan jalan 
pikiran penulis. 
b. Menentukan sikap atau posisi penulis 
Dalam setiap argumentasi terdapat sikap pro dan kontra terhadap suatu 
pandangan. Di sini penulis harus tegas menentukan sikapnya berada pada posisi 
mana, pro atau kontra. Dengan demikian, ia akan lebih mudah membawa pembaca 
mengikuti argumen-argumen yang dikemukakan oleh penulis. 
c. Menyatakan sikap penulis pada bagian awal 
Dengan menyatakan simpulan sikap penulis pada bagian awal tulisan, maka 
pembaca akan semakin mudah mengikuti arah dan jalan pikiran penulis. Karena 
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pada bagian selanjutnya penulis dapat memperkuat paparan argumen, sehingga 
pembaca akan lebih mudah memahami maksud penulis. 
d. Mengembangkan penalaran atau argumen 
Dengan urutan yang jelas semua data yang ditampilkan harus diurut mulai 
dari yang kurang penting sampai yang sangat penting, dari yang sederhana sampai 
yang semakin kompleks. Dengan demikian, argumentasi akan menjadi tulisan 
yang kompak dan meyakinkan. Pembaca dengan mudah memahami dan 
mempercayai hal yang dikemukakan oleh penulis. 
b. Menguji argumentasi penulis  
Dengan jalan mencoba mengandaikan diri berada pada posisi kontras dengan 
mengandaikan diri berada pada posisi yang berlawanan dengan pandangan 
penulis, berarti penulis berusaha mencari kelemahan argumentasi sendiri. Dengan 
cara ini, penulis mungkin melakukan perbaikan dan menutupi semua kelemahan 
yang masih terasa. 
c. Menghindari penggunaan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-ragu. 
Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau pemilihan 
kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya kira, agaknya, 
entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus dihindari karena dapat 
membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan lemah. 
d. Menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan yang akan diargumentasikan. 
Adakalanya topik yang akan diargumentasikan adalah suatu hal yang sangat 
kompleks. Ada kemungkinan sebagian dari konsep itu tidak ada perbedaan 
pendapat. Dalam hal ini sebaiknya disebutkan atau dijelaskan aspek yang terdapat 
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perbedaan pendapat dan yang tidak. Dengan begitu, pembaca mudah mengikuti 
pandangan dan jalan pikiran penulis. Selain itu, argumentasi dapat diarahkan 
kepada titik fokus tertentu.  
Berdasarkan pendapat di atas, langkah-langkah menulis argumentasi dapat 
diringkas dan dimodifikasi menjadi lima langkah untuk mempermudah proses 
pembelajaran menulis argumentasi dalam penelitian ini. Berikut ini langkah-
langkah yang digunakan dalam pembelajaran menulis argumentasi. 
1. Menentukan topik permasalahan. 
2. Merumuskan tujuan argumentasi. 
3. Mengumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik. 
4. Menuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline). 
5. Mengembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi. 
4. Penilaian Keterampilan Menulis Argumentasi 
Penilaian merupakan bagian yang sangat penting di dalam belajar mengajar. 
Karena bagaimanapun juga penilaianlah yang menggambarkan tingkat 
perkembangan prestasi belajar peserta didik, kesulitan yang ditemui dalam 
pembelajaran, menemukan masalah yang muncul, dan upaya dalam 
penyelesaianya. Penilaian dapat diartikan sebagai suatu proses untuk mengukur 
tingkat pencapaian tujuan.  
Tuckman melalui Nurgiyantoro (2010: 6) mendefinisikan penilaian sebagai 
suatu proses untuk mengetahui (menguji) apakah suatu kegiatan, proses kegiatan, 
keluaran suatu program telah sesuai dengan tujuan atau kriteria yang telah 
ditentukan. 
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Di dalam kegiatan menulis, penilaian dilakukan dengan melihat berbagai 
aspek yang dapat mengukur tingkat kemampuan hasil tulisan peserta didik. 
Penilaian terhadap hasil karangan siswa mencakup komponen isi dan bahasa 
masing-masing dengan subkomponennya. Hartfield melalui Nurgiyantoro (2010: 
440-442) menyebutkan model ESL (English as a Second Language) sebagai salah 
satu model yang menggunakan skala interval untuk tiap tingkat tertentu pada tiap 
aspek yang dinilai. Model penilaian ini menggunakan cara yang lebih cermat dan 
teliti dalam memberikan skor penilaian dan bersifat autentik sehingga lebih dapat 
dipertanggungjawabkan. Namun, dalam penelitian ini menggunakan penilaian 
yang sudah dimodifikasi sesuai dengan ketentuan dalam menulis argumentatif. 
Berikut merupakan model penilaian yang digunakan dengan pembobotan tiap 
komponen. 
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Tabel1: Model Penilaian Tulisan Argumentasi 
SKOR KRITERIA 
 
 
I 
S 
I 
27-30 
SANGAT BAIK: tesis dikemukakan dengan singkat dan jelas — tesis 
dikembangkan dengan baik — ada data dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik — pengembangan tesis terbatas 
— ada data dan fakta yang mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
CUKUP: tesis tidak jelas — pengembangan tesis tidak cukup — 
permasalahan tidak cukup. 
13-16 
KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis — tidak ada pengembangan tesis — 
tidak ada permasalahan. 
O 
R 
G 
A 
N 
I 
S 
A 
S 
I 
18-20 
SANGAT BAIK: argumen yang disampaikan lancar — paragraf 1 berisi 
tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi 
pernyataan simpulan — urutan logis — kohesif. 
14-17 
BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf kurang 
terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis terbatas — 
urutan logis tetapi tidak lengkap. 
10-13 
CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong — urutan 
dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak layak nilai. 
K 
O 
S 
A 
K 
A 
T 
A 
18-20 
SANGAT BAIK: pemanfaatan potensi kata canggih — pilihan kata dan 
ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata. 
14-17 
BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata dan ungkapan 
kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi kesalahan 
penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — pengetahuan tentang 
kosakata rendah — tidak layak nilai. 
P 
E 
N 
G 
 
B 
H 
S 
22-25 
SANGAT BAIK: konstruksi kompleks tetapi efektif — hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat — makna 
membingungkan atau kabur. 
5-10 
KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat banyak kesalahan 
— tidak komunikatif — tidak layak nilai. 
M 
E 
K 
A 
N 
I 
K 
5 
SANGAT BAIK: menguasai aturan penulisan — hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan. 
4 
BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan 
makna. 
3 
CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna membingungkan atau 
kabur. 
2 
KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat banyak kesalahan 
ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai. 
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Model penilaian ESL di atas, memiliki skala interval yang menjadi acuan 
penilaian sebuah tulisan. Model penilaian yang disusun dalam penelitian ini 
disesuaikan dengan karakteristik tulisan argumentasi, sehingga lebih bersifat 
khusus.  
C. Analisis Wacana Kritis (AWK) 
1. Pengertian Wacana 
Badudu melalui Eriyanto (2011: 2) mendefinisikan wacana sebagai rentetan 
kalimat yang berkaitan, yang menghubungkan proposisi yang satu dengan 
proposisi yang lain, membentuk satu kesatuan, sehingga tebentuklah makna yang 
serasi di antara kalimat-kalimat itu. Kesatuan bahasa yang terlengkap dan tertinggi 
atau terbesar diatas kalimat atau klausa dengan koherensi dan kohesi yang tinggi 
yang berkesinambungan, yang mampu mempuyai awal dan akhir yang nyata, 
disampaikan secara lisan atau tertulis. 
Sementara itu Mulyana (2005: 1) mendefinisikan wacana sebagai unsur 
kebahasaan yang relatif paling kompleks dan paling lengkap. Satuan pendukung 
kebahasaannya meliputi fonem, morfem, kata, frasa, klausa, kalimat, paragraf, 
hingga karangan utuh. Bertujuan untuk membekali pemakai bahasa agar dapat 
memahami dan memakai bahasa dengan baik dan benar. Dalam pengertian 
lingustik, wacana adalah unit bahasa yang lebih besar dari kalimat, baik 
disampaikan secara lisan atau tertulis (Eriyanto, 2011: 3).  
Dari beberapa pendapat di atas dapat diambil kesimpulan bahwa wacana 
merupakan rangkaian kalimat yang serasi, yang menghubungkan proposisi yang 
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satu dengan proposisi yang lain, kalimat yang satu deangan kalimat yang lain, 
membentuk satu kesatuan. Pengertian satu kalimat dihubungkan dengan kalimat 
lain dan tidak ditafsirkan satu per satu kalimat saja. Kesatuan bahasa itu bisa 
panjang bisa pendek. Sebagai sebuah teks, wacana bukan urutan kalimat yang 
tidak mempuyai ikatan sesamanya, bukan kalimat yang dideretkan begitu saja. 
Ada sesuatu yang mengikat kalimat-kaliamat itu menjadi sebuah teks dan 
menyebabkan pendengar atau pembaca mengetahui bahwa ia berhadapan dengan 
sebuah teks atau wacana. 
2. Analisis Wacana 
Analisis wacana, kebalikan dari linguistik formal, analisis wacana justru 
memusatkan perhatian pada level diatas kalimat seperti hubungan gramatikal yang 
terbentuk pada level yang lebih besar pada kalimat. Analisis wacana berhubungan 
dengan studi mengenai bahasa atau pemakaian bahasa.  
Hikam melalui Eriyanto (2011: 4) Ada tiga pandangan mengenai bahasa 
dalam analisis wacana: 
a. Pandangan positivisme-empiris 
Bahasa dilihat sebagai jembatan antara manusia dan objek diluar dirinya. 
Dalam pemahaman kaum ini orang tidak perlu mengetahui makna-makna 
subjektif atau nilai yang mendasari pernyataannya, sebab yang penting adalah 
apakah penyataan itu dilontarkan secara benar menurut kaidah sintaksis dan 
semantik. Oleh karena itu, tata bahasa, kebenaran sintaksis adalah bidang utama 
dari aliran positivisme-empiris. Titik perhatian didasarkan pada benar tidaknya 
bahasa itu secara gramatikal. Istilah yang sering disebut adalah kohesi dan 
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koherensi. Kohesi merupakan keserasian hubungan unsur-unsur dalam wacana, 
sedangkan koherensi merupakan kepaduan wacana sehingga membantu ide 
tertentu yang dipahami oleh khalayak. Supaya wacana itu baik dan dimengerti, 
dibuat kalimat-kalimat terikat sebagai kesatuan yang utuh. 
b. Pandangan konstruksivisme 
Aliran ini menolak pandangan positivisme-empiris yang memisahkan subjek 
dengan objek bahasa. Dalam pandangan ini bahasa tidak lagi hanya dilihat sebagai 
alat untuk memahami realitas objektif belaka dan yang dipisahkan dari subjek 
sebagai penyampai pernyataan. Konstruksivisme justru menganggap subjek 
sebagai faktor sentral dalam kegiatan wacana serta hubungan-hubungan sosialnya. 
Setiap pernyataan pada dasarnya adalah tindakan penciptaan makna, yakni 
tindakan pembentukan diri serta pengungkapan jati diri dari sang pembicara. Oleh 
karena itu, analisis wacana dimaksudkan sebagai suatu analisis untuk 
membongkar maksud dan makna tertentu. Wacana adalah suatu upaya 
pengungkapan maksud tersembuyi dari sang subjek yang mengemukakan suatu 
pernyataan. 
c. Pandangan kritis 
Pandangan ini mengoreksi pandangan kontruksivisme yang kurang sensitif 
pada proses produksi dan reproduksi makna yang terjadi secara historis maupun 
institusional. Pandangan kontruksivisme masih belum menganalisis faktor-faktor 
hubungan kekuasaan yang inheren dalam setiap wacana, yang pada gilirannya 
berperan dalam membentuk jenis-jenis subjek tertentu berikut perilakunya hal 
inilah yang melahirkan paradigma kritis. Analisis wacana tidak dipusatkan pada 
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kebenaran/ ketidakbenaran struktur tata bahasa atau proses penafsiran seperti pada 
analisis kontruksivisme. Analisis wacana pada paradigma ini menekankan pada 
konstelasi kekuatan yang terjadi pada proses produksi dan reproduksi makna. 
Analisis wacana dipakai untuk membongkar kuasa yang ada dalam setiap proses 
bahasa: batasan-batasan apa yang diperkenankan menjadi wacana, perspektif yang 
mesti dipakai, topik apa yang dibicarakan. Karena memakai perspektif kritis, 
analisis wacana kategori yang ketiga ini juga disebut sebagi analisis wacana kritis 
(Critical Discourse Analaysis/CDA). Ini untuk mebedakan dengan analisis wacana 
dalam kategori yang pertama dan yang kedua (Discourse Analaysis).  
3. Pengertian Analisis Wacana Kritis 
Darma (2009: 49) menjelaskan Analisis Wacana Kritis merupakan sebuah 
upaya atau proses penguraian untuk memberi penjelasan dari sebuah teks (realitas 
sosial) yang mau atau sedang dikerjakan oleh seseorang yang cenderung 
mempunyai tujuan tertentu untuk memperoleh apa yang diinginkan. Dengan kata 
lain wacana kritis digunakan untuk mengritisi dan mengungkap hubungan antara 
bahasa dengan berita sosial maupun politik.  
Analisis wacana kritis bersifat ―kritis‖ yang dimaksudkan disini adalah 
analisis ini bertujuan sebagai media dalam pengungkapan gagasan partisipatif 
dalam upaya tanggap terhadap permasalahan sosial, termasuk dalam hubungan 
sosialnya yang melibatkan permasalahan stratifikasi sosial. Analisis wacana kritis 
dijadikan sebagai pendekatan kritis, sehingga pihak yang merasa dirugikan dapat 
memberikan aspirasinya. Oleh sebab itu, agar bisa memberi kontribusi kepada 
perubahan sosial, maka diharapkan melalui cara ini masyarakat dapat 
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menyalurkan argumentasinya sehingga dapat memberi keadilan dalam suatu 
permasalahan. 
4. Karakteristik 
Eriyanto (2011: 7) dalam analisis wacana kritis (Critical Discourse 
Analysis/CDA), wacana disini tidak dipahami semata sebagai studi bahasa, tetapi 
bahasa dihubungkan dengan konteks. Konteks disini berarti bahasa itu dipakai 
untuk tujuan dan praktik tertentu, termasuk didalamnya praktik kekuasaan.  
Fairclough dan Wodak melalui Eriyanto (2011: 7), analisis wacana kritis 
melihat wacana sebagai bentuk praktik sosial. Praktik wacana bisa jadi 
menampilkan efek ideologi seperti halnya hubungan kekuasaan yang tidak imbang 
antara kelas sosial, laki-laki dan wanita, kelompok mayoritas dan minoritas, 
melalui perbedaan itu dipresentasikan dalam posisi sosial yang ditampilkan. 
Sebagai contoh keadaan yang rasis atau ketimpangan dari kehidupan sosial 
dipandang sebagai suatu kewajaran atau alamiah.  
Analisis wacana kritis melihat bahasa sebagai faktor penting, yakni 
bagaimana bahasa digunakan untuk melihat ketimpangan kekuasaan dalam 
masyarakat yang terjadi. Karakteristik analisis wacana kritis sebagai berikut: 
1. Tindakan 
Wacana dipahami sebagai tindakan dalam bentuk interaksi. Seseorang 
berbicara, menulis, dan menggunakan bahasa untuk berinteraksi dan berhubungan 
dengan orang lain. Pemahaman ini, memunculkan beberapa konsekuensi yang 
pertama, wacana dipandang sebagai sesuatu yang bertujuan. Kedua, wacana 
dipahami sebagai sesuatu yang diekspresikan secara sadar dan terkontrol. 
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2. Konteks 
Analisis wacana kritis mempertimbangkan konteks wacana, seperti latar, 
situasi, peristiwa, dan kondisi. Wacana dipandang, diproduksi, dimengerti, dan 
dianalisis pada konteks tertentu. Titik perhatian dari analisis wacana adalah 
menggambarkan teks dan konteks secara bersama-sama dalam suatu proses 
komunikasi. 
3. Historis 
Aspek penting untuk memahami sebuah teks adalah dengan menempatkan 
wacana itu dalam konteks historis tertentu, wacana diproduksi dalam konteks 
tertentu, dan tidak dapat serta merta dimengerti tanpa melihat konteks lain yang 
menyertainya.  
4. Kekuasaan 
Analisis wacana kritis juga mempertimbangkan elemen kekuasaan. Konsep 
kekuasaan adalah salah satu kunci hubungan antara wacana dengan masyarakat. 
Analisis wacana kritis tidak hanya membatasi diri pada detil teks atau struktur 
wacana saja, juga kondisi sosial, politik, ekonomi, dan budaya tertentu. 
Kekuasaan itu dalam hubungannya dengan wacana, penting untuk melihat apa 
yang disebut dengan kontrol. Seorang individu atau kelompok mengontrol orang 
atau kelompok lain melalui wacana. Mengontrol tidak selalu dalam bentuk fisik, 
melainkan dapat pula melalui mental atau psikis. 
5. Ideologi 
Teori-teori klasik mengatakan bahwa ideologi dibangun oleh kelompok 
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dominan tertentu. Wacana dalam pendekatan semacam ini dipandang sebagai 
medium mana suatu kelompok yang dominan mengomunikasikan kepada 
khalayak tentang produksi kekuasaan dan dominan yang mereka miliki. Peranan 
wacana dalam kerangka ideologi dimaksudkan untuk mengatur masalah tindakan 
dan praktik individu atau anggota suatu kelompok. Ideologi membuat anggota 
dari suatu kelompok akan bertindak dalam situasi yang lama, dapat 
menghubungkan masalah mereka dan memberikan kontribusi dalam membentuk 
solidaritas dalam kelompok. Oleh karena itu, analisis wacana tidak bisa 
menempatkan bahasa secara tertutup, tetapi harus melihat konteks terutama 
bagaimana ideologi dan kelompok-kelompok yang ada tersebut berperan dalam 
membentuk wacana. 
D. Pembelajaran Menulis Argumentatif dengan Pemanfaatan Praktik 
Analisis Wacana Kritis 
Menulis argumentasi merupakan suatu kegiatan yang berupa penuangan 
gagasan atau ide ke dalam tulisan dengan tujuan membuktikan kebenaran atau 
ketidakbenaran sebuah pernyataan (statement) dengan disertai fakta-fakta yang 
mendukung argumentasi sebagai bentuk penguatan untuk meyakinkan dan 
membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. 
Melalui tulisan argumentatif, seseorang berusaha mempengaruhi pikiran, 
tingkah laku, dan sikap, orang lain dengan memberikan fakta-fakta pendukung 
untuk dapat menunjukan kebenaran suatu pendapat. Dasar sebuah tulisan yang 
bersifat argumentatif adalah berpikir kritis dan logis. Maka dari itu, harus berdasar 
pada fakta-fakta yang ada.  
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Analisis Wacana Kritis (AWK) bertujuan untuk menemukan pola dan teknik 
penalaran argumen dalam wacana tulis argumentatif sebagai upaya 
membudayakan berpikir kritis. Dengan berpikir kritis, peserta didik akan menjadi 
seseorang yang mandiri, tanggap terhadap permasalahan, bijak dalam penentuan,  
serta siap bersaing dalam dunia global tanpa menghilangkan nilai-nilai moral 
bangsa.  
Pentingnya kemampuan berpikir kritis ini, dapat diimplementasikan melalui 
argumentasi. Melalui wacana tulis argumentatif peserta didik dapat 
mengembangkan potensi diri dan menyalurkan aspirasinya. Dalam hal ini antara 
menulis argumentatif dengan berpikir kritis tidak dapat dipisahkan, karena 
keduanya berjalan secara berdampingan. Dalam menuliskan sebuah argumentasi 
yang efektif, maka dibutuhkan pula pemikiran yang kritis sehingga menampakan 
titik fokus utama persoalan yang sekiranya tidak terduga. Permasalahan yang 
dikaji menyangkut pola penalarandan teknik penalaran argumen peserta didik. 
Keterampilan berpikir kritis sebagai aktivitas mental merupakan aktivitas 
yang tidak tampak, tetapi keterampilan berpikir kritis ini dapat diketahui atau 
diukur melalui bentuk-bentuk aktivitas seperti berbicara dan menulis. 
Kemampuan seseorang dalam mengungkapkan gagasan secara tertulis 
mencerminkan kemampuan berpikirnya karena berpikir dan menulis merupakan 
dua kegiatan yang tidak dapat dipisahkan. Hubungan antara keterampilan berpikir 
kritis dan kemampuan menulis argumentatif dapat dilihat sebagai ciri kematangan 
intelektual.  
Dalam praktiknya analisis wacana kritis dapat menggunakan berbagai macam 
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cara untuk menggali informasi. Salah satunya menggunakan Focus Group 
Discussion (FGD). Menurut asal usul katanya FGD merupakan akronim dalam 
bahasa Inggris yaitu Focus Group Discussion. Jika diterjemahkan  ke dalam 
bahasa Indonesia berarti: Diskusi Kelompok Terarah atau Focus Group 
Discussion (FGD) merupakan bentuk kegiatan pengumpulan data melalui 
wawancara kelompok dan pembahasan dalam kelompok sebagai alat/media paling 
umum digunakan. FGD biasa juga disebut sebagai metode dan teknik 
pengumpulan data kualitatif dengan cara melakukan wawancara kelompok.  
Peserta FGD terdiri dari orang-orang dengan ciri-ciri yang sama atau relatif 
homogen yang ditentukan berdasarkan tujuan dan kebutuhan studi. FGD 
merupakan sebuah proses pengumpulan data dan karenanya mengutamakan 
proses. FGD bertujuan untuk menggali dan memperoleh beragam informasi 
tentang masalah atau topik tertentu yang sangat mungkin dipandang secara 
berbeda-beda dengan penjelasan yang berbeda pula.  
FGD adalah diskusi terarah dengan adanya fokus masalah atau topik yang 
jelas untuk didiskusikan dan dibahas bersama. Topik diskusi ditentukan terlebih 
dahulu. Pertanyaan dikembangkan sesuai topik dan disusun secara berurutan atau 
teratur alurnya agar mudah dimengerti peserta. Fasilitator mengarahkan diskusi 
dengan menggunakan panduan pertanyaan tersebut. Lamanya waktu yang 
dibutuhkan untuk melakukan Diskusi Kelompok Terarah (FGD) ini berkisar 
antara 60 sampai dengan 90 menit. Jika waktu terlalu pendek dikhawatirkan 
diskusi dan pembahasan masih terlalu dangkal sehingga data yang diperoleh 
sangat terbatas. Beberapa kegunaan FGD dalam pembelajaran menurut Indrizal 
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(2014:77), yaitu: 
1. Hasil FGD sangat mungkin bermanfaat dalam pembuatan questioner survey. 
2. Untuk menggali informasi yang mendalam mengenai pengetahuan, sikap dan 
persepsi. Dari suatu studiyang menggunakan FGD biasanya akan dapat 
menghasilkan istilah-istilah baru yang bersumber dari pengetahuan dan 
penafsiran masyarakat lokal. 
3. Untuk mengembangkan hipotesis penelitian. 
4. Untuk mengumpulkan data kualitatif dalam studi proses penelitian yakni dari 
perencanaan, observasi, pelaksanaan, dan evaluasi pembelajaran. Seiring 
perubahan paradigma baru pembangunan yang makin banyak menggunakan 
pendekatan partisipatif, FGD semakin luas pula digunakan dalam setiap 
pengkajian kualitatif selama proses-proses pembangunan untuk tujuan 
pemberdayaan masyarakat. 
E. Relevansi Penelitian 
Penelitian yang relevan yang dapat dijadikan acuan dalam penelitian ini, di 
antaranya penelitian Fitriani (2014) dengan judul ―Peningkatan Keterampilan  
Menulis Argumentasi Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format 
Topic) Pada Siswa Kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 
Yogyakarta.‖ Simpulan dalam penelitian ini menjelaskan adanya perbaikan atau 
meningkatnya kemampuan menulis argumentasi siswa dengan menggunakan 
strategi RAFT (Role Audience Format Topic). 
Persamaan antara penelitian yang dilakukan oleh Fitriani (2014) dengan 
penelitian ini yaitu terletak pada materi yang digunakan yaitu mengenai 
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peningkatan kemampuan menulis argumentatif. Penelitian ini juga menggunakan 
metode penelitian tindakan kelas. Sedangkan perbedaan penelitian ini terletak 
pada strateginya, jika Fitriani (2014) menggunakan strategi penelitian RAFT 
(Role Audience Format Topic) dalam meningkatkan kemampuan menulis 
argumentasi, peneliti menggunakan praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) dalam 
upaya peningkatan kemampuan menulis argumentatif. Perbedaan penelitian ini 
juga terletak pada subjek penelitian. Fitriani (2014) menggunakan subjek Pada 
Siswa Kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta, 
sedangkan penelitian ini menggunakan subjek siswa kelas X SMA Negeri 5 
Yogyakarta. 
Penelitian yang relevan selanjutnya adalah penelitian yang dilakukan oleh 
Wati (2014) dengan judul ―Analisis Wacana Kritis Berita Sosial dan Politik Surat 
Kabar Kedaulatan Rakyat.‖ Simpulan dalam penelitian ini menganalisis wacana 
kritis pada surat kabar kaitannya dengan berita sosial dan politik. 
Persamaan penelitian yang dilakukan Wati (2014) dengan penelitian ini hanya 
terletak pada analisis yang digunakan yaitu analis wacana kritis. Perbedaannya 
yaitu bila pelitian oleh Wati (2014) menganalisis dengan bersubjek pada surat 
kabar Kedaulatan Rakyat, sedangakan pada pada penelitian ini menganalisis 
dengan bersubjek pada siswa kelas X SMA Negeri Yogyakarta.  
Penelitian yang relevan berikutnya berjudul ―Upaya Meningkatkan 
Keterampilan Menulis Argumentasi dengan Menggunakan Metode Jigsaw pada 
Siswa Kelas XB SMA Islam 1 Gamping Sleman Yogyakarta‖. Penelitian ini 
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dilakukan oleh Kurnia (2011) dalam bentuk skripsi. Simpulan dalam penelitian ini 
menunjukkan bahwa metode jigsaw mampu meningkatkan kemampuan siswa 
kelas XB SMA Islam 1 Gamping Sleman, Yogyakarta dalam menulis argumentasi. 
Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh Kurnia (2011) dengan 
penelitian ini, yaitu terletak pada pada objek penelitian yang digunakan. Kurnia 
(2011) menggunakan metode Jigsaw sebagai objek penelitian, sedangkan 
penelitian ini menggunakan praktik Analisis Wacana Kritis. Sementara itu, 
persamaan dengan penelitian ini terletak pada metode penelitian yang digunakan, 
yakni penelitian tindakan kelas. 
Berdasarkan beberapa penelitian di atas menunjukkan bahwa  keterampilan 
menulis argumentasi siswa masih rendah, serta penerapan Analisis Wacana Kritis 
diharapkan mampu meningkatkan dalam pembelajaran menulis argumentasi. oleh 
karena itu, peneliti mencoba melakukan penelitian tentang peningkatan 
keterampilan menulis argumentasi menggunakan Analisis Wacana Kritis. 
Sementara itu, kesamaan-kesamaan yang terdapat dalam ketiga penelitian di atas 
dapat dijadikan sebagai acuan dalam penelitian ini. 
F. Kerangka Pikir  
Proses pembelajaran menulis argumentatif merupakan proses pembelajaran 
menulis sebuah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau membujuk pembaca 
tentang kebenaran pendapat penulis. 
Analisis Wacana Kritis merupakan salah satu upaya pendukung dalam 
meningkatkan kemampuaan menulis argumentatif. Diharapkan dengan adanya 
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keterampilan analisis wacana kritis, siswa dapat berpikir secara kritis dan 
sistematis. Dengan adanya hal itu, siswa menemukan suatu permasalahan yang 
sekiranya jarang menjadi pembicaraan dan diangkat menjadi topik utama tulisan 
serta menyajikan penyelesaian yang bertanggung jawab. 
Dalam hal ini siswa dituntut untuk dapat menulis argumentatif dengan topik 
yang telah disepakati berkaitan dengan analisis wacana kritis, sehingga keduanya 
menjadi hasil tulisan yang padu. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis dan Desain Penelitian 
Jenis penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK). Penelitian 
Tindakan Kelas merupakan bagaimana sekelompok guru dapat mengorganisasikan 
kondisi praktik pembelajaran mereka, dan belajar dari pengalaman mereka sendiri 
(Wiraatmadja, 2005: 13).  
Penelitian Tindakan Kelas  adalah penelitian yang dilakukan oleh guru di 
dalam kelasnya sendiri melalui refleksi diri dengan tujuan untuk memperbaiki 
kinerjanya sebagai guru, sehingga hasil belajar siswa menjadi meningkat 
(Wardhani, 2008: 1,4). 
Sementara itu Ningrum (2014: 23) menerangkan bahwa Penelitian Tindakan 
Kelas ialah suatu penelitian bersifat reflektif yang dilakukan di kelas dengan 
melaksanakan tindakan-tindakan untuk memperbaiki atau meningkatkan proses 
pembelajaran dan hasil belajar siswa. 
Berdasarkan pendapat di atas, maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
perbedaan yang mendasar dari pengertian PTK tersebut. Secara esensial terdapat 
persamaan dari pengertian PTK. Persamaan tersebut yakni bahwa PTK 
merupakan suatu penelitian terorganisir yang dilakukan oleh guru dengan maksud 
berusaha meningkatkan sistem pembelajaran sehingga berdampak pada 
meningkatnya hasil belajar peserta didik yang beracuan pada pengalaman belajar 
mereka sendiri. Tujuan dari penelitian ini adalah meningkatkan mutu (kualitas) 
pembelajaran di kelas melalui suatu tindakan (treatment) tertentu dalam suatu
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siklus, sehingga diperoleh hasil yang lebih baik. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui peningkatkan keterampilan siswa dalam pembelajaran menulis 
argumentatif dengan menggunakan analisis wacana kritis. 
Lewin melalui Ningrum (2014: 20) dalam setiap siklus terdiri atas beberapa 
tahap, yakni tahap perencanaan, tindakan, observasi, dan refleksi. Rangkaian 
langkah tersebut diilustrasikan pada gambar berikut: 
Rencana     Rencana   
  
Refleksi      Tindakan   Refleksi     Tindakan 
 
 Observasi      Observasi 
Gambar I: Model A spiral of Steps 
(Lewin: 1940) 
 
Walaupun pada gambar tersebut menunjukan empat langkah kegiatan 
penelitian tindakan, namun sesungguhnya langkah pelaksanaan tindakan dan 
observasi merupakan satu kesatuan. Dengan demikian, maka apabila menemukan 
perbedaan penyebutan pada jumlah langkah penelitian tindakan, yakni tiga atau 
empat langkah tidak harus diperdebatkan. 
Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah model Kemmis 
dan Taggart (1998). Sebenarnya ada beberapa model yang dapat diterapkan dalam 
penelitian tindakan kelas, tetapi yang paling dikenal dan biasa digunakan adalah 
model yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart (Arikunto, 2006: 97). 
Berikut model penelitian tindakan kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan 
Taggart. 
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Gambar II: Model Kemmis dan Taggart 
Penelitian Tindakan Kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart ini 
merupakan penelitian yang dilakukan dalam bentuk siklus. Siklus tersebut terdiri 
atas empat langkah, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act), pengamatan 
(observe), dan refleksi (reflect), yaitu sebagai berikut: 
1. Tahap 1: Perencanaan  
Tahap perencanaan adalah tahap identifikasi masalah dan penetapan alternatif 
pemecahan masalah. Dalam penelitian ini dilakukan proses identifikasi masalah 
ketika pembelajaran menulis argumentasi kemudian dilakukan rencana tindakan 
untuk mengatasi masalah tersebut. Pada tahap perencanaan ini ada beberapa hal 
yang diakukan yaitu mempersiapkan materi, RPP, topik yang akan dibahas, 
lembar kerja siswa, pertanyaan wawancara, dan lembar peningkatan proses. 
2. Tahap 2: Pelaksanaan 
Pelaksanaan merupakan implementasi atau penerapan isi rancangan tindakan 
di kelas atau tahap menerapkan tindakan mengacu kepada skenario pembelajaran 
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(Kunandar, 2008: 96). Dalam tahap ini dilakukan tindakan sesuai rencana 
pembelajaran yang telah disusun untuk mengatasi masalah pada pembelajaran 
menulis argumentasi. Pada tahap pelaksanaan ini dilakukan penyampaian materi, 
penentuan topik bahasan, kegiatan diskusi dengan menggunakan strategi yang 
telah ditentukan yaitu praktik analisis wacana kritis dan memproduksi tulisan 
argumentatif secara mandiri. 
3. Tahap 3: Pengamatan 
Tahap pengamatan merupakan prosedur perekaman data mengenai proses dan 
produk dari implementasi tindakan yang dirancang. Tahap pengamatan ini 
dilakukan seiring dengan dilaksanakannya tahap pelaksanaan. Langkah-langkah 
yang dapat dilakukan pada tahap pengamatan ini seperti melakukan observasi 
dengan memakai format observasi dan menilai hasil tindakan dengan 
menggunakan format (Kunandar, 2008: 96).  
Tahap pengamatan pada penelitian ini dilakukan dengan mengamati proses 
tingkah laku yang dilakuakn siswa dan hasil belajar siswa di dalam kelas. 
Pengamatan dilakukan dengan menggunakan format observasi pembelajaran yang 
disusun untuk melihat bagaimana proses dan keterlaksanaan pembelajaran 
menulis argumentasi.  
4. Tahap 4: Refleksi 
Refleksi berupa uraian tentang prosedur analisis terhadap hasil pemantauan, 
yang dilakukan dengan tujuan merefleksikan kembali terhadap informasi yang 
telah diterima siswa. Refleksi tersebut berdasarkan pada proses perilaku yang 
ditujukan dan hasil kerja siswa dengan tujuan perbaikan pada siklus selanjutnya.  
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Keempat tahap dalam penelitian tindakan tersebut merupakan satu siklus, 
yaitu satu putaran kegiatan berurutan. Pada tahap siklus-siklus selanjutnya, tahap 
perencanaan diperbaiki dengan mempertimbangkan hasil evaluasi yang telah 
dilakukan pada siklus sebelumnya. Kemudian dilanjutkan dengan tahap 2, 3, dan 
4, seperti yang dilakukan dalam siklus pertama (Arikunto, 2006:101). 
B. Setting Penelitian 
Penelitian tindakan kelas ini dilaksanakan di SMA Negeri 5 Yogyakarta. 
Secara geografis letak sekolah berada di Jalan Nyi Pembayun No. 39 Prenggan, 
Kotagede, kota Yogyakarta. Penelitian dilaksanakan pada semester genap tahun 
ajaran 2016/2017, yaitu pada bulan  September-Oktober 2016. Penentuan waktu 
penelitian mengacu pada kalender akademik sekolah, karena penelitian tindakan 
kelas memerlukan beberapa siklus yang efektif di dalam kelas. 
C. Subjek dan Objek Penelitian 
Berdasarkan observasi yang dilakukan peneliti secara tidak langsung dari 
pengamatan pralapangan, subjek dalam penelitian tindakan kelas ini adalah 
siswakelas X.3, sedangkan objek dalam penelitian ini adalah peningkatan 
kemampuan menulis argumentatif dengan pemanfaatan praktik analisis wacana 
kritis pada siswa kelas X SMA Negeri 5 Yogyakarta. 
Penentuan subjek penelitian ini berdasarkan rekomendasi dari guru mata 
pelajaran Bahasa Indonesia, yakni Ibu Tjiptaningsih, S.Pd., yang menilai bahwa 
kemampuan menulis siswa kelas X masih cukup rendah dibandingkan kompetensi 
keahlian lain yang terdapat di SMA Negeri 5 Yogyakarta. 
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D. Prosedur Penelitian 
Prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada model 
penelitian tindakan kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart. Model 
ini terdiri atas empat langkah, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act), 
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect). Berikut deskripsi prosedur penelitian 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
1. Tahap Perencanaan 
Tahap perencanaan dilakukan sebelum dan setelah tindakan diberikan kepada 
siswa. Rincian kegiatan pada tahap persiapan adalah sebagai berikut: 
a. Peneliti dan guru menyamakan apersepsi dan melakukan diskusi untuk 
mengidentifikasi permasalahan yang muncul pada pembelajaran menulis. 
b. Peneliti dan guru menganalisis masalah yang ditemukan dan mencari solusi 
alternatif berupa strategi pembelajaran dalam menulis argumentasi. 
c. Peneliti dan guru menyepakati penerapan praktik analisis wacana kritis dalam 
pembelajaran menulis argumentasi pada siswa kelas X SMA Negeri 5 
Yogyakarta. 
d.  Peneliti dan guru menyusun jadwal dan rancangan penelitian yang akan 
dilakukan. 
e. Peneliti menyiapkan alat evaluasi, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) 
dan instrumen penelitian berupa lembar observasi, lembar penilaian, catatan 
lapangan, dan kamera sebagai alat dokumentasi penelitian. 
2. Pelaksanaan 
Pada tahap ini peneliti dan guru melakukan perencanaan yang telah disusun. 
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Guru melakukan kegiatan pembelajaran sesuai dengan perencanaan yang telah 
disusun sebelumnya, yakni dengan menerapkan analisis wacana kritis sebagai 
landasan dalam pembelajaran menulis argumentatif. Proses pembelajaran menulis 
argumentasi dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: 
a. Guru membuka pelajaran dengan mengucapkan salam. 
b. Guru memberikan apersepsi kepada siswa. 
c. Guru menyampaikan materi mengenai menulis argumentasi dengan 
menggunakan analisis wacana kritis. 
d. Guru memberikan materi dan contoh teks argumentasi yang dianggap baik 
dan benar sehingga peserta didik mengetahui gambaran mengenai teks 
argumentatif 
e. Guru memberikan topik sebagai bahan dalam pembuatan teks argumentatif. 
f. Setiap peserta didik  memilih satu subtopik dan bertukar pendapat dengan 
teman yang lain mengenai subtopik yang dipilih, dalam hal ini akan 
dilakukan praktik analisis wacana kritis berupa focus group discussion 
(FGD). 
g. Peserta didik mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul mengenai 
subtopik yang dipilih. 
h. Masing-masing peserta didik merumuskan sebuah pertanyaan yang akan 
dijawab di dalam tulisannya. 
i. Peserta didik bertukar pendapat untuk mengeksplor atau menggali lebih jauh, 
dalam hal ini peserta didik mengandaikan diri sebagai penulis yang pro atau 
kontra terhadap topik yang dipilih. 
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j. Peserta didik mengumpulkan dan mengorganisasi informasi yang telah 
didapat. 
k. Peserta didik menulis argumentasi dari ide-ide yang telah didapat dari 
kegiatan sebelumnya. 
l.  Hasil karangan dikumpulkan dan dinilai oleh guru. 
m. Guru dan peserta didik melakukan refleksi kegiatan pembelajaran agar 
tindakan pada siklus berikutnya dapat lebih baik. 
3. Pengamatan 
Pengamatan dilakukan oleh peneliti pada saat pembelajaran menulis 
argumentasi berlangsung. Pengamatan ini sangat penting bagi peneliti, karena 
informasi yang diambil akan dijadikan sebagai acuan dalam menentukan 
pelaksanaan selanjutnya. Pengamatan berupa kegiatan pemantauan, pencatatan, 
serta pendokumentasian segala kegiatan selama pelaksanaan pembelajaran 
berlangsung. Hasil pengamatan digunakan sebagai data yang bersifat kualitatif 
untuk menilai keberhasilan proses, sedangkan hasil tulisan argumentasi digunakan 
sebagai data yang bersifat kuantitatif untuk menilai keberhasilan produk. 
Sementara dokumentasi kegiatan pembelajaran yang sedang berlangsung menjadi 
salah satu bukti pendukung hasil pengamatan pada tahap pelaksanaan penelitian. 
4. Refleksi 
Pada tahap ini, peneliti menganalisis data yang telah terkumpul dari hasil 
pengamatan kemudian menyajikannya kepada guru/kolaborator penelitian. Dari 
hasil analisis berupa kekurangan maupun kelemahan dalam pembelajaran, peneliti 
dan guru berdiskusi untuk menentukan langkah-langkah perbaikan yang akan 
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dilakukan pada siklus selanjutnya. Dari tahap refleksi inilah diketahui 
keberhasilan tindakan yang telah diberikan. 
E. Teknik Pengumpulan Data 
Pengumpulan data penelitian merupakan hal yang menetukan terhadap 
kualitas data hasil penelitian dan merupakan alat untuk mempermudah pengkajian 
data mulai dari pengamatan, wawancara, dan observasi. Penelitian tindakan kelas 
mengandung data kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif berupa data perilaku 
siswa selama proses pelaksanaan menulis argumentatif dengan pemanfaatan 
praktik analisis wacana kritis. Data kuantitatif berupa penilaian terhadap tingkat 
kemampuan siswa dalam  menulis argumentatif. Berikut teknik pengumpulan data 
yang digunakan dalam penelitian ini. 
1. Observasi 
Observasi adalah suatu upaya pengamatan yang memusatkan pada proses 
kegiatan pembelajaran untuk pengumpulan data yang berkenaan dengan 
pelaksanaan tindakan (Ningrum, 2014: 89). Selain melakukan observasi terhadap 
pelaksanaan tindakan, juga dilakukan pengumpulan data untuk mengetahui hasil 
dari tindakan tersebut. Efektivitas dari suatu tindakan dapat diukur dari tingkat 
keberhasilan dalam pencapaian tujuan, dalam hal ini adalah tujuan pembelajaran 
dan tujuan PTK. Untuk itu, maka sangat penting dilaksanakan penilaian terhadap 
keberhasilan belajar siswa. 
2. Wawancara 
Dalam penelitian ini wawancara dilakukan kepada guru mata pelajaran bahasa 
Indonesia dan siswa. Teknik wawancara ini digunakan untuk memperoleh 
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keterangan, informasi, pendapat, atau komentar-komentar terkait kondisi awal 
siswa maupun proses pembelajaran yang telah dilaksanakan. Selain itu juga untuk 
melihat sejauh mana tingkat kemampun siswa dalam menulis teks argumentatif. 
Jenis wawancara yang digunakan dalam penelitian tindakan ini adalah bentuk 
“semi structured” (semi terstruktur). Wawancara semi terstruktur yaitu sebuah 
wawancara yang mengawali dengan memberikan pertanyaan yang sudah 
terstruktur, kemudian satu per satu diperdalam dengan menelaah keterangan lebih 
lanjut. Dengan demikian, jawaban yang diperoleh bisa meliputi semua variabel 
dengan keterangan yang lengkap dan mendalam (Arikunto, 2006: 227). 
3. Tes Menulis Argumentasi 
Untuk mendapatkan data yang menunjukkkan tingkat kemampuan siswa 
dalam menulis argumentasi dilakukan tes menulis argumentasi. Tindakan atau Tes 
dilakukan pada saat sebelum dan sesudah pemberian tindakan. Hal ini dilakukan 
untuk melihat seberapa tingkat peningkatan yang dilakukan peserta didik. Data 
yang dihasilkan dengan tes menulis argumentatif ini merupakan data kuantitatif. 
4. Dokumentasi 
Dokumentasi berupa foto-foto kegiatan pelaksanaan penelitian tindakan di 
kelas dari awal pembelajaran sampai dengan akhir pembelajaran menulis 
argumentasi. Dokumentasi dilakuakan untuk memperkuat atau sebagai hasil bukti 
dalam melakukan penelitian tindakan kelas. 
F. Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Lembar observasi peningkatan proses. 
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Lembar observasi peningkatan proses digunakan untuk mengukur 
keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentatif dengan pemanfaatan praktik 
analisis wacana kritis (AWK).  
Untuk menindaklanjuti observasi peningkatan proses diatas, maka digunakan 
skala Likert sebagai acuan penilaian yang dicapai oleh setiap siswa. Skala Likert 
digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan presepsi seseorang atau 
sekelompok orang tentang fenomena sosial (Sugiyono, 2007: 134). 
 Dengan skala Likert, maka variabel yang akan diukur dijadikan menjadi 
indikator variabel. Kemudian indikator tersebut dijadikan sebagai titik tolak untuk 
menyusun item-item instrumen yang dapat berupa pernyataan atau pertanyaan. 
Pada penelitian ini untuk mengetahui peningkatan yang telah dicapai maka 
digunakanlah lembar observasi peningkatan proses, dengan bentuk kuesioner 
(angket). Kuesioner (angket) merupakan teknik pengumpulan data yang dilakukan 
dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau pernyataan tertulis kepada 
responden untuk dijawabnya (Sugiyono, 2007: 199). 
Jawaban setiap item instrumen yang menggunakan skala likert mempunyai 
gradasi dari sangat positif sampai sangat negatif, yang dapat berupa kata-kata: a) 
Sangat Setuju, b) Setuju, c) Ragu-ragu, d) Tidak Setuju, e) Sangat Tidak Setuju. 
Untuk keperluan Analisis Kuantitatif, maka jawaban itu dapat diberi skor seperti 
di bawah ini 
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Tabel 2: Skor Analisis Kuantitatif 
Kategori Nilai 
SS (Sangat Setuju) 5 
S (Setuju) 4 
RR (Ragu-ragu) 3 
TS (Tidak Setuju) 2 
STS (Sangat Tidak Setuju) 1 
 
Untuk menganalisis skor dengan cara menghitung skor dari hasil penelitian, 
selanjutnya dibagi dengan jumlah seluruh item dikalikan 100%. Cara 
menganalisis skor disajikan secara matematis, yaitu sebagai berikut: 
Presentase tingkat penilaian= 
                 
                        
 X 100% 
Dari hasil skor yang sudah didapat selanjutnya ditentukan kategori nilai 
tersebut. Presentase nilai dapat digolongkan pada kategori dari hasil lembar 
peningkatan proses yang sudah dikerjakan siswa. Kategori hasil akhir lembar 
peningkatan proses tersebut untuk mengetahui sejauh mana tingkat penilaiannya. 
Kategori nilai tersebut dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 3: Tingkatan penilaian Proses 
Kategori Tingkat Penilaian 
SS 80,1% - 100% 
S 60,1% - 80% 
RR 40,1% - 60% 
TS 20,1% - 40% 
STS 0% - 20% 
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Berikut lembar observasi peningkatan proses dan format catatan lapangan.  
Tabel 4: Format Lembar Observasi Peningkatan Proses Sebelum Tindakan 
No Aspek SS S RR TS STS 
1.  
 
Pembelajaran menulis merupakan keterampilan 
yang diminati bagi siswa dibandingkan 
keterampilan bahasa yang lainnya. 
     
2.  Siswa dapat menemukan dan mengembangkan 
gagasan paragraf dari menulis argumentatif. 
     
3.  Pembelajaran menulis paragraf argumentatif dapat 
menumbuhkan kekritisan siswa dalam pembedahan 
suatu masalah. 
     
4.  Penggunaan strategi, metode, ataupun praktik dapat 
lebih memudahkan siswa dalam menulis paragraf 
argumentatif. 
     
5.  Siswa membutuhkan sarana yang digunakan untuk 
pemecahan suatu masalah.  
     
 
Tabel 5: Format Lembar Observasi Peningkatan Proses Sesudah Tindakan 
No Aspek SS S RR TS STS 
1.  Pembelajaran menulis merupakan keterampilan 
yang diminati bagi siswa dibandingkan 
keterampilan bahasa yang lainnya. 
     
2.  Siswa dapat menemukan dan mengembangkan 
gagasan paragraf dari menulis argumentatif. 
     
3.  Pembelajaran menulis paragraf arugumentatif 
dapat menumbuhkan kekritisan siswa dalam 
pembedahan suatu masalah. 
     
4.  Pemanfaatan praktik analisis wacana kritis (AWK) 
dapat membantu siswa dalam meningkatkan 
kemampuan menulis argumentatif. 
     
5.  Adanya diskusi kelompok terarah atau FGD dapat 
memudahkan siswa untuk menentukan suatu 
pemecahan masalah.  
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Tabel 6: Format Catatan Lapangan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Lembar pedoman wawancara 
Lembar ini berisi tentang garis besar pokok pertanyaan yang akan ditanyakan 
dengan maksud agar pokok-pokok pertanyaan yang telah disusun dapat membantu 
proses wawancara, sehingga tidak ada pertanyaan yang terlewat saat wawancara 
berlangsung. 
3. Pedoman Penilaian 
Pedoman penilaian yang digunakan sebagai acuan dalam menilai tulisan 
argumentasi pada siswa kelas X SMA Negeri 5 Yogyakarta diambil dari model 
ESL (English as a Second Language) yang dimodifikasi oleh Hartfield melalui  
Nurgiyantoro (2010: 440). Agar lebih spesifik maka model penilaian ESL ini 
kemudian dibuat sesuai dengan karakteristik tulisan argumentatif. Aspek yang 
dinilai dalam tulisan argumentasi pada penelitian ini berkaitan dengan isi gagasan 
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  : 
Pukul   : 
Subjek   : 
Materi   : 
Jumlah siswa  : 
 ……………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………… 
Observer   
(   )   
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yang dikemukakan, organisasi isi, kosakata (tata bahasa), penggunaan bahasa 
(gaya, pilihan struktur dan kosakata), serta mekanik (ejaan dan tata tulis). 
G. Teknik Analisis Data 
Analisis data dilakukan untuk membandingkan hasil data yang telah 
dikumpulkan, kemudian data tersebut diolah dan disajikan dalam bentuk 
deskriptif kualitatif dan kuantitatif. 
1. Data Kualitatif 
Teknik analisis data kualitatif yang dikumpulkan berupa observasi, 
wawancara, catatan lapangan, dan dokumentasi tugas siswa. Langkah-langkahnya 
adalah sebagai berikut. 
a. Kategorisasi, data yang terkumpul dari berbagai instrumen, yakni berupa 
lembar pengamatan, informasi hasil wawancara, pedoman penilaian, dan 
dokumentasi berupa foto dan hasil belajar disusun berdasarkan pokok 
permasalahan yang sejenis. 
b.  Penyajian data, digunakan untuk mamaparkan hasil pengamatan dan 
pelaksanaan pembelajaran.  
c. Inferensi (simpulan), digunakan untuk menafsirkan data yang sudah 
dikelompokkan. Penarikan kesimpulan ini dilakukan dengan melihat 
perubahan yang terjadi. Dalam hal ini penarikan kesimpulan dilakukan secara 
bertahap mulai dari kesimpulan sementara yang ditarik pada akhir siklus satu 
dan seterusnya hingga siklus terakhir. Penarikan kesimpulan ini diambil 
berdasarkan  pada kriteria keberhasilan tindakan yang telah ditetapkan. 
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2. Data Kuantitatif 
Dalam penelitian ini Teknik analisis data kuantitatif menggunakan teknik 
statistik deskriptif. Statistik deskriptif merupakan teknik statistik yang 
memberikan informasi hanya mengenai data yang dimiliki dan tidak bermaksud 
untuk menguji hipotesis dan kemudian menarik inferensi yang digeneralisasikan 
untuk data yang lebih besar atau populasi (Nurgiyantoro, 2009: 8). Statistik 
deskriptif digunakan untuk menyajikan dan menganalisis data sehingga data 
tersebut lebih bermakna dan komunikatif disertai penghitungan-penghitungan 
sederhana yang valid dan bersifat lebih memperjelas data yang diperoleh. Data 
kuantitatif diambil dari hasil tes tahap awal dan tes tahap akhir setiap siklus. Tes 
tahap awal dilakukan sebelum peerta didik diberi tindakan dan tes tahap akhir 
dilakukan setelah peserta didik diberi tindakan mengenai pembelajaran menulis 
argumentasi dengan pemanfaatan praktik analisis wacana kritis (AWK). Hasil 
perhitungan digunakan untuk mengetahui peningkatan kemampuan siswa dalam 
menulis argumentasi. 
H. Validitas dan Reliabilitas Data 
Data-data yang telah dikumpulkan dalam penelitian tindakan kelas perlu 
diketahui validitas dan reliabilitasnya agar dapat dipertanggungjawabkan. 
1. Validitas Data 
Validitas berkenaan dengan ketetapan alat penilaian terhadap konsep yang 
dinilai sehingga betul-betul menilai apa yang seharusnya dinilai (Sudjana, 
2005:12). Sebuah tes disebut valid apabila tes itu dapat tepat mengukur apa yang 
hendak diukur (Arikunto, 2006: 59). Adapun validitas yang digunakan dalam 
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penelitian ini, yaitu sebagai berikut. 
a. Validitas Proses (Process Validity) 
Validitas proses terkait dengan proses penelitian tindakan kelas yang 
dilakukan mulai dari tahap perencanaan, pelaksanaan, pengamatan, dan refleksi. 
Proses penelitian dilakukan oleh peneliti sebagai observer dengan guru bahasa 
Indonesia sebagai kolaborator yang selalu berada di kelas, mengikuti, dan 
mengamati proses pembelajaran. 
2. Reliabilitas Data 
Reliabilitas mengandung makna sejauh mana hasil dari suatu  pengukuran 
dapat dipercaya. Reliabilitas dapat dicapai dengan cara menggunakan lebih dari 
satu sumber data untuk mendapatkan data yang sama. Hal ini dapat memperkuat 
hasil data yang diperoleh. Reliabilitas dalam penelitian tindakan kelas ini dengan 
menggunakan  lembar observasi kegiatan pembelajaran, catatan lapangan, hasil 
tes menulis argumentasi, dan dokumentasi foto. 
I. Kriteria Keberhasilan Tindakan 
Keberhasilan penelitian tindakan ini ditandai dengan adanya perubahan pada 
keadaan yang lebih baik, baik terkait dengan suasana maupun hasil pembelajaran. 
Indikator keberhasilan tindakan dalam penelitian ini meliputi keberhasilan proses 
dan produk (hasil kinerja peserta didik). 
Indikator keberhasilan proses pembelajaran, apabila keadaan setelah 
dilakukan tindakan lebih baik dibandingkan sebelum diberi tindakan. Maka 
tindakan tersebut dinyatakan berhasil baik. Namun, apabila perilaku lebih buruk 
dibandingkan dengan sebelumnya maka belum dinyatakan berhasil. Keadaan 
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tersebut dapat dilihat dari beberapa hal sebagaiberikut. 
a. Proses pembelajaran dilaksanakan secara kondusif. 
b.  Siswa turut berpartisipasi secara aktif selama proses pembelajaran 
berlangsung. 
c. Siswa dapat memproduksi tulisan argumentasi dengan baik dan benar.  
Indikator keberhasilan produk pembelajaran dilihat dari keberhasilan praktik 
menulis argumentasi dengan menggunakan analisis wacana kritis. Keberhasilan 
produk diperoleh jika subjek (peserta didik) dapat memenuhi skor minimal, yaitu 
74 dan adanya peningkatan prestasi subjek (peserta didik) penelitian antara 
sebelum dan sesudah diberi tindakan. 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
Pada bab ini disajikan hasil penelitian dan pembahasan mengenai 
peningkatan kemampuan menulis argumentatif dengan pemanfaatan praktik 
analisis wacana kritis. Hasil penelitian ini disajikan dalam bentuk tabel dan 
dideskripsikan dalam pembahasan secara lengkap dimuat dalam lampiran data. 
A. Deskripsi Tempat dan Waktu Penelitian 
1. Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di SMA Negeri 5 Yogyakarta, sebuah sekolah 
menengah atas negeri yang termasuk dalam ruang lingkup Pemerintah Kota 
Yogyakarta. Sekolah Menengah Atas Negeri (SMAN) 5 Yogyakarta yang terletak 
di Jalan Nyi Pembayun 39 kotagede Yogyakarta berdiri pada lahan seluas 10.028 
meter dengan luas bangunan 3.762 meter. SMA Negeri 5 merupakan sekolah 
negeri unggulan di kota Yogyakarta. Fasilitas yang ada di sekolah ini meliputi 
lapangan basket, lapangan volley, lab komputer, ruang multimedia, perpustakaan, 
masjid, lab IPA, 26 ruang kelas, hotspot area, aula, dan lapangan olah raga 
lainnya. 
Jumlah guru secara keseluruhan di SMA ini adalah 58 orang, sedangkan 
jumlah siswa kelas X.3 adalah 24 orang, dan guru yang mengampu mata pelajaran 
Bahasa dan Sastra Indonesia kelas X.3, yakni Ibu Tjiptaningsih, S.Pd. Seperti 
halnya siswa kelas XI dan XII, kelas X pun memperoleh alokasi jam pelajaran 
Bahasa dan Sastra Indonesia sebanyak empat jam pelajaran setiap minggu, setiap 
jam pelajaran adalah 45 menit. Untuk siswa kelas X.3 yang dijadikan subjek
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dalam penelitian ini, mendapat jadwal pelajaran Bahasa dan Sastra 
Indonesia pada hari Senin jam ke 3 sampai jam ke 4 dan pada hari Kamis jam ke 7 
sampai jam ke 8. Kurikulum yang digunakan secara umum di sekolah ini adalah 
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Fasilitas pembelajaran yang dapat 
digunakan di SMAN 5 Yogyakarta yaitu LCD, laptop, Over Head Proyektor 
(OHP) dan lain-lain. 
2. Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan dalam kurun waktu 6 bulan, yaitu mulai Juli 
sampai dengan Desember 2016, yang meliputi keseluruhan kegiatan penelitian 
dari penemuan masalah hingga pelaporan. Kegiatan persiapan berupa penyusunan 
proposal dilanjutkan dengan pembuatan instrumen penelitian dilakukan mulai Juli 
sampai September 2016. Pelaksanaan tindakan dilakukan pada bulan Oktober 
2016. Adapun pelaksanaan tindakan disesuaikan dengan jadwal pelajaran Bahasa 
Indonesia kelas X.3, yakni pada hari Senin pukul 8.45-9.30 (istirahat) 9.45-10.30 
WIB dan hari kamis pukul 12.30-14.00 WIB. 
B. Hasil Penelitian Tindakan Kelas 
1. Deskripsi Awal Kemampuan Menulis Argumentatif 
Penelitian terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa kelas X.3 
SMAN 5 Yogyakarta ini dilakukan oleh peneliti dan guru Bahasa Indonesia 
sebagai kolaborator. Proses pembelajaran menulis argumentasi ini dimonitoring 
dari kegiatan tes awal hingga tes akhir. Sebelum pemberian tindakan dengan 
menerapkan praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) pada pembelajaran menulis 
argumentasi, peneliti melakukan kegiatan wawancara kepada salah satu guru 
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Bahasa Indonesia yang mengampu kelas X.3, yakni Ibu Tjiptaningsih, S.Pd.  
untuk mengetahui kondisi siswa dalam pembelajaran menulis selama ini.   
Dari hasil wawancara tersebut diperoleh berbagai informasi bahwa 
pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi siswa, 
khususnya menulis argumentasi. Meskipun ada sebagian siswa yang menyukai 
pembelajaran menulis, keterampilan menulis berada di tingkat paling bawah 
dibandingkan dengan tiga keterampilan lain.  
Masalah tersebut terjadi karena beberapa faktor diantaranaya berkaitan 
tentang sulitnya memunculkan ide dalam tulisan serta faktor kurang minatnya 
siswa terhadap pembelajaran menulis. Kadang disini siswa merasa bosan dan 
jenuh karena membutuhkan waktu yang lama dalam pengerjaannya. 
a. Peningkatan Proses 
Pada saat peningkatan proses, peneliti menggunakan lembar observasi 
peningkatan proses yang dilakukan sebelum tindakan dan sesudah tindakan. 
Lembar observasi peningkatan proses dan catatan lapangan yang berisikan catatan 
pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh siswa 
maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Aspek yang diamati dalam 
lembar observasi peningkatan ini yaitu seberapa jauh penikatan kemampuan 
menulis argumentatif siswa yang diperoleh dari sebelum dilakukannya tindakan 
hingga sesudah dilakukannya tindakan.  
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Tabel 7: Observasi Peningkatan Proses Sebelum Dilakukan Tindakan 
Keterangan pertanyaan: 
1. Pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang diminati bagi siswa 
dibandingkan keterampilan bahasa yang lainnya. 
No Nama 
Indikator  
1 2 3 4 5 
1. Alfia Rizkianingrum T 3 4 2 3 3 
2. Amalia Sabila K.A 2 3 2 3 3 
3. 
Bagus Abdurrahman 
Sholeh 
2 3 3 2 4 
4. Bayu Putra Pratama 3 3 2 2 3 
5. Dinda Pricha A 3 3 2 4 3 
6. Dwi Retno Setyaningsih 4 4 3 3 3 
7. Evander Dwi Pramana 2 2 3 3 4 
8. Fatkhia Rizka Shoviana 3 2 3 2 3 
9. Hasna Humairo M 3 3 2 4 2 
10. Hasna Qonita 2 3 2 3 3 
11. Irfan Wahyu P 3 2 3 4 2 
12. Kintan Saskia Manoppo 3 2 2 3 3 
13. Maharani Alifah D.R  2 2 3 2 3 
14. Muhammad Amrozi 4 3 3 2 2 
15. M. Galang Ramadhan A.T 3 3 2 3 3 
16. M. Rejendranad Reynaldi 3 3 3 2 2 
17.  
     
18. Nava Ninda Anindya 4 3 3 3 3 
19.  
     
20. Nourma Dewi F 3 2 3 3 3 
21. Pelangi Dewasih 3 3 2 3 2 
22. Puspa Sary 3 2 3 4 2 
23. Raprildia Onera 2 3 3 3 3 
24. Romandya P 2 2 3 2 4 
25. Saimaa Ainun Suratyo 2 2 2 3 4 
26. Salsabila A.U 3 3 3 3 2 
Jumlah  67 65 62 69 69 
Persentase  55,83% 54,16% 51,67% 57,5% 57,5% 
Total rata-rata persentase  55,33% 
Kriteria  Ragu-ragu 
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2. Siswa dapat menemukan dan mengembangkan gagasan paragraf dari menulis 
argumentatif. 
3. Pembelajaran menulis paragraf arugumentatif dapat menumbuhkan kekritisan 
siswa dalam pembedahan suatu masalah. 
4. Penggunaan strategi, metode, ataupun praktik dapat lebih memudahkan siswa 
dalam menulis paragraf argumentatif. 
5. Siswa membutuhkan sarana yang digunakan untuk pemecahan suatu masalah.  
Berdasarkan hasil peningkatan proses pada tabel di atas, dapat diketahui 
bahwa pemerolehan skor rata-rata persentase terhadap aspek yang disajikan 
terhadap siswa masuk dalam kategori ragu-ragu, dengan skor sebesar 55,33%. 
Dari hasil wawancara yang dilakukan juga diketahui bahwa hampir seluruh siswa 
menyatakan tidak terlalu tertarik terhadap pembelajaran menulis argumentatif. 
Kebanyakan dari mereka lebih menggemari kompetensi lain dibanding 
kompetensi menulis khususnya menulis argumentatif. Namun, mereka sedikit 
paham dengan apa yang dimaksud dengan hakikat teks argumentatif. Kebanyakan 
kesulitan yang mereka temui hampir sama, yaitu dalam mengembangkan ide atau 
gagasan topik utama, penggunaan diksi, kurangnya wawasan atau informasi yang 
dimiliki.   
Setelah mengetahui kondisi di atas maka peneliti dan guru sebagai 
kolabolator melakukan kegiatan pratindakan (tes awal) untuk mengetahui 
kemampuan siswa terhadap pembelajaran menulis argumentatif. Kegiatan 
dilaksanakan pada hari senin tanggal 3 Oktober 2016. Pada saat tes siswa diminta 
untuk menuliskan argumentasi dengan topik ―dampak media sosial‖. Topik 
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tersebut dipilih karena media sosial merupakan sarana komunikasi yang banyak 
digunakan oleh remaja pada perkembangan teknologi saat ini. Berdasarkan topik 
tersebut diharapkan siswa dapat memberikan argumentasinya mengenai dampak 
dari penggunaan media sosial. 
Pada kegiatan ini guru memberikan penjelasan mengenai materi menulis 
argumentatif secara garis besarnya saja. Setelah itu siswa diberi kesempatan untuk 
menulis paragraf argumentatif sesuai dengan kemampuan siswa. Selama 
melakukan praktik menulis argumentatif, banyak siswa yang masih terlihat 
kesulitan untuk menulis dan mengembangkan ide atau gagasan dalam bentuk 
paragraf. Hal itu terlihat dari banyaknya siswa yang masih bertanya kepada guru 
dan kurang bersemangat untuk menulis. Berikut cacatan lapangan serta 
dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat tes awal atau 
pratindakan menulis argumentasi. 
Tabel 8: Catatan lapangan pratindakan 
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  : Senin, 3 Oktober 2016 
Pukul   : 8.45-9.30 (istirahat) 9.45-10.30 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
 Pertemuan pertama diisi dengan perkenalan dan penjelasan materi 
secara umum mengenai teks argumentatif. Selanjutnya siswa diberi waktu untuk 
mengajukan pertanyaan secara aktif. Setelah itu, semua siswa diminta 
memproduksi teks argumentatif sebagai tahap awal dalam penelitian. Dalam 
prosesnya, ternyata banyak siswa yang masih kurang paham dalam 
mengembangakan pola paragraf argumentatif. Maka dari itu guru memberikan 
penjelasan lebih rinci agar dapat diterima siswa dengan mudah.  
Observer   
(   )   
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Gambar III: Kondisi siswa saat pratindakan tes menulis argumentatif 
Hasil tes awal yang diperoleh dari kegiatan pratindakan yang dilakukan 
oleh guru Bahasa Indonesia dan peneliti dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 9: Hasil Tes Menulis Argumentatif Pratindakan  
No. Aspek Nilai rata-rata 
1. Isi  21.95 
2. Organisasi  14.83 
3. Kosa kata 13.41 
4. Penggunaan bahasa 17 
5. Mekanik  3.12 
Rata-rata Nilai Kelas 70.34 
 
Dari keseluruhan siswa yang berjumlah 24 siswa, terdapat 3 siswa yang 
mendapatkan nilai 75. Berdasar pada tabel tersebut dapat diketahui bahwa 
kemampuan siswa dalam menulis argumentatif masih tergolong sedang dan belum 
optimal. Terlihat dari hasil yang rendah tersebut maka perlu dilakukan perbaikan 
dan bimbingan dalam proses pembelajaran menulis agar kemampuan siswa dalam 
pembelajaran menulis khususnya menulis paragraf argumentasi dapat meningkat. 
Melalui praktik analisis wacana kritis dalam pembelajaran menulis argumentatif 
ini diharapkan dapat meningkatkan kualitas dan kemampuan siswa dalam menulis 
argumentatif. 
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2. Pelaksanaan Tindakan Kelas Pembelajaran Menulis Argumentatif 
Pelakasanaan penelitian dalam pembelajaran argumentasi dilakukan dalam 
dua siklus. Jadwal pelaksanaan yang telah disepakati oleh guru Bahasa Indonesia 
yang mengampu kelas X.3 yaitu Ibu Tjiptaningsih, S.Pd., berikut jadwal 
pelaksanaan tindakan pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan 
strategi analisis wacana kritis. 
Tabel 10: Jadwal Pelaksanaan Tindakan Pembelajaran Menulis Argumentatif 
dengan Menggunakan Praktik Analisis Wacana Kritis 
No.  Pelaksanaan 
Tindakan  
Hari dan Tanggal Pelaksana 
1 Tindakan I Kamis, 6 Oktober 2016 Kolabolator dan 
peneliti  
2 Tindakan II Kamis, 13 Oktober 
2016 
Kolabolator dan 
peneliti 
 
Setiap siklus yang dilaksanakan dalam penelitian tindakan kelas ini terdiri 
atas empat langkah, yakni perencanaan (plan), pelaksanaan (act), pengamatan 
(observe), dan refleksi (reflect). Berikut hasil penelitian tindakan I dan II. 
a. Tindakan I 
1) Perencanaan  
Perencanaan dilakukan melalui diskusi antara peneliti dengan guru Bahasa 
Indonesia yang bertindak sebagai kolabolator. Adapun hasil perencanaan pada 
tindakan I adalah sebagai berikut. 
a) Menyiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun oleh 
peneliti dengan bimbingan dan persetujuan dari guru Bahasa Indonesia. 
b) Menyiapkan materi yang sesuai tentang topik yang akan dibahas dalam 
diskusi kelompok terarah (FGD) untuk menulis argumentasi, dilengkapi 
dengan video dan power point. 
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c) Menyiapkan catatan lapangan, dan dokumentasi sebagai perekam data. 
d) Menyiapkan lembar tes yang akan digunakan oleh siswa untuk menulis 
argumentasi. 
2) Pelaksanaan  
Pertemuan pada tindakan I ini dilaksanakan pada hari Kamis, 6 Oktober 
2016 pada pukul 12.30 - 14.00 sesuai dengan jadwal mata pelajaran Bahasa 
Indonesia di kelas X.3. Dalam penelitian tindakan kelas ini, guru bertindak 
sebagai penyampai materi dalam pembelajaran menulis argumentatif di dalam 
kelas, sedangkan peneliti bertindak sebagai observer untuk mengamati proses 
pembelajaran yang berlangsung. 
Pada tahap ini, guru membuka pelajaran dengan mengucapkan salam pada 
siswa kemudian menyampaikan tujuan pembelajaran, dilanjutkan dengan 
pemberian apersepsi mengenai karangan argumentasi. Dilanjutkan dengan 
pemberian materi argumentasi, yang meliputi pengertian, ciri-ciri, struktur tulisan 
argumentatif. Setelah itu guru menjelaskan langkah-langkah dalam menulis 
argumentatif dengan pemanfaatan praktik analisis wacana kritis, selanjutnya 
mengaplikasikan tindakan FGD (Focus Group Discussion) sebagai salah satu  
metode dalam menganalisis cara berpikir kritis yang benar.  
Dalam pemberian tindakan ini disertai dengan tayangan audio visual oleh 
guru yang berkaitan dengan topik yaitu ―full day school‖ untuk dibahas sebagai 
bahan dalam diskusi siswa  kelompok pro dan kelompok kontra. Setiap siswa 
diminta menuliskan pendapatnya di papan tulis yang berkaitan dengan masing-
masing kelompok. Berdasarkan pendapat tersebut siswa memulai kegiatan diskusi 
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sesuai dengan topik. Mereka menggali ide, fakta-fakta, dan argumen-argumen 
yang mendukung topik tersebut. Guru membimbing jalannya diskusi. Setelah 
proses diskusi selesai guru memberikan tugas kepada siswa untuk menulis 
karangan argumentasi terkait topik diatas dalam bentuk karangan lima paragraf 
berdasarkan informasi yang telah didapat pada diskusi sebelumnya. 
Kemudian setelah selesai, semua tulisan siswa dikumpulakan kepada guru. 
Kegiatan dilanjutkan dengan mengoreksi tulisan argumentasi, yang meliputi isi, 
organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik. Berikut catatan lapangan 
dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
Tabel 11 :Catatan lapangan tindakan I 
 
 
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  : kamis, 6 Oktober 2016 
Pukul   : 12.30-14.00 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
Pada pertemuan kedua (tindakan 1) untuk memperdalam materi 
menulis argumentatif dengan menggunakan praktik analisis wacana kritis, 
guru dan peneliti (observer) mengaplikasikan Focus Group Discussion (FGD) 
dengan dilengkapi penyampaian informasi menggunakan power point dan 
audio visual yang ditayangkan kepada siswa. 
Pada tahap ini, setiap siswa diberi kebebasan untuk memilih ke dalam 
kelompok pro atau kontra terhadap topik yang disajikan. Selanjutnya, setiap 
anak menuliskan di papan tulis pendapatnya memilih kelompok tersebut. 
Setelah itu siswa diminta menulis paragraf argumentatif berdasarkan pendapat 
dari masing-masing siswa untuk memperkuat argumennya. 
Observer   
(   )   
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Gambar IV: Kondisi siswa saat dilakukan tindakan I 
3) Pengamatan  
Pada kegiatan pengamatan tindakan I ini, peneliti menggunakan catatan 
lapangan untuk mengukur keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentatif 
dengan menggunakan praktik analisis wacana kritis. Pengamatan yang dilakukan 
terdiri atas dua, yakni pengamatan proses dan pengamatan produk. Pengamatan 
proses dilihat dari observasi pengamatan proses dan catatan lapangan, sedangkan 
pengamatan produk dilihat dari skor menulis argumentasi siswa. Di bawah ini 
merupakan hasil dari pengamatan produk tindakan I. 
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Tabel 12: Hasil Tes Menulis Argumentatif Tindakan I  
No. Aspek Nilai rata-rata 
1. Isi  23.16 
2. Organisasi  15.66 
3. Kosa kata 14.75 
4. Penggunaan bahasa 17 
5. Mekanik  3.2 
Rata-rata Nilai Kelas 73.83 
 
Keberhasilan  Pengamatan produk dari kegiatan menulis argumentasi 
dapat diketahui jika terjadi peningkatan setelah dilakukan tindakan. Data skor 
menulis argumentasi siswa pada tindakan I dapat dilihat pada tabel 12. Pada tabel 
tersebut dapat dilihat kemampuan siswa dalam menulis argumentasi pada tindakan 
I. Jumlah rata-rata keseluruhan skor siswa adalah 73,83 Jika dibandingkan dengan 
rata-rata keseluruhan skor siswa pada pratindakan, terjadi peningkatan rata-rata 
kelas sebanyak 3,48. Sementara itu, peningkatan skor rata-rata aspek menulis 
argumentasi dari pratindakan ke tindakan I ini dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 13: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentatif dari 
Pratindakan ke Tindakan I 
No Aspek 
Skor Rata-
rata 
Pratindakan 
Skor 
Rata-rata 
Tindakan 
I 
Peningkatan 
Persentase 
Peningkatan 
1. Isi  21.95 23.16 1.21 5.51 
2. Organisasi 14.83 15.67 0.84 5.66 
3. Kosakata  13.41 14.75 1.34 9.99 
4. Penggunaan 
bahasa 
17 17 0 0 
5. Mekanik  3.12 3.20 0.08 2.56 
Rata-rata Kelas 70.34 73.83 3.48 4.94 
Pada tabel 13 diatas, dapat dilihat peningkatan skor rata-rata tiap aspek 
dari pratindakan ke tindakan I. Skor rata-rata kelas aspek isi adalah 23,16; 
organisasi 15,67; kosakata 14,75; penggunaan bahasa 17; dan aspek mekanik 
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3,20. Jika dibandingkan dengan tahap pratindakan, skor rata-rata tiap aspek 
mengalami peningkatan. Pada aspek isi, skor rata-rata siswa meningkat sebesar 
1,21 atau 5,51%; Aspek organisasi meningkat sebesar 0,84 atau 5,66%; aspek 
kosakata meningkat sebesar 1,34 atau 9,99%; aspek penggunaan bahasa tidak 
mengalami peningkatan atau sama yaitu tetap sebesar 17; dan aspek mekanik 
meningkat sebesar 0,08 atau 2,56%. Untuk nilai rata-rata kelas mengalami 
peningkatan, pada tahap pratindakan memperoleh rata-rata sebesar 70.34 dan 
meningkat pada nilai rata-rata tindakan 1 menjadi 73.83. Diperoleh peningkatan 
sebesar 3.48 atau 4.94%. 
 Namun, dari peningkatan tiap aspek yang telah diperoleh, masih banyak 
kriteria yang belum mencerminkan tulisan argumentasi yang baik. Sebagai 
contoh, perolehan skor 22 pada aspek isi ini belum mencerminkan tesis dengan 
jelas, belum dapat menunjukan keberpihakan penulis terhadap materi, 
pengembangan tesis yang tidak cukup, serta permasalahan yang diangkat juga 
tidak cukup. Sementara itu, skor 17 pada aspek penggunaan bahasa menunjukkan 
bahwa siswa sering melakukan kesalahan dalam penyampaian bahasa yang 
digunakan, cenderung masih banyak yang menggunakan bahasa sehari-hari, jadi 
hasil tulisannya terkesan membingungkan atau kabur. Hal ini tentunya belum 
sesuai dengan target yang diinginkan sehingga membutuhkan tindakan lebih lanjut 
sebagai upaya perbaikan dan peningkatan. 
4) Refleksi 
Refleksi tindakan I ini dilakukan oleh guru Bahasa Indonesia dan peneliti 
berdasarkan hasil observasi dan kegiatan yang dilakukan selama proses 
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pembelajaran tindakan I. Peneliti dan guru berusaha mencari kekurangan-
kekurangan yang terjadi pada proses pelaksanaan tindakan I dan mencari solusi 
pemecahannya dalam upaya perbaikan pelaksanaan tindakan pada tindakan 
berikutnya. Adapun beberapa kekurangan pada tindakan I yaitu sebagai berikut. 
a) Beberapa siswa belum menunjukkan kesungguhan dan keaktifan di dalam 
proses kegiatan belajar mengajar. Meskipun mereka secara acak sudah 
bergabung dengan anggota lain dalam satu kelompok, mereka malah terlihat 
asyik mengobrol dengan temannya, baik yang berada dalam satu kelompok 
maupun berbeda kelompok. Mereka juga terlihat kurang memperhatikan 
penjelasan materi yang diberikan oleh guru, serta banyak siswa yang tidak 
memanfaatkan waktu dengan baik ketika guru meminta berdiskusi atau pada 
sesi tanya jawab. 
b) Hampir sebagian siswa kurang mampu mengembangkan ide pokok atau 
gagasan utama ke dalam tulisan argumentasi. Hal ini dibuktikan dengan hasil 
karangan siswa yang masih banyak terjadi kesalahan, misalnya pada aspek 
organisasi. Pada aspek ini, siswa cenderung masih belum tepat dalam 
merangkai gagasannya, terbukti dari kalimat kurang komunikatif dan paragraf 
yang kurang terorganisasi dengan baik.  
c) Guru belum mampu mengelola kelas dan memonitor keadaan siswa dengan 
baik. Perhatian guru sebagian besar hanya terpusat pada penyampaian materi 
saja, bahkan lebih dari itu untuk siswa di bagian belakang kurang mendapat 
perhatian dengan baik, sehingga terkesan penyampaian materi hanya sampai 
siswa yang duduk di bagian depan saja. 
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Berdasarkan refleksi yang telah dilakukan oleh peneliti dan guru, ditemukan 
beberapa kekurangan sebagaimana yang telah dikemukakan di atas. Berikut hal-
hal yang dapat dilakukan sebagai upaya perbaikan untuk menangani kekurangan 
tersebut. 
a) Sebaiknya guru lebih menguasai kelas dan memonitoring siswa baik yang 
berada di kursi bagian, samping, tengah, maupun belakang. Perhatian yang 
diberikan oleh guru sebaiknya menyeluruh agar siswa merasa termotivasi, 
aktif, dan sungguh-sungguh dalam mengikuti proses pembelajaran. 
b) Penguatan terkait materi menulis argumentatif sebaiknya lebih ditekankan 
oleh guru agar pemahaman dan kemampuan siswa dalam menulis 
argumentatif meningkat. 
b. Tindakan II 
1) Perencanaan  
Seperti halnya pada perencanaan tindakan 1, dalam penelitian tindakan 
kelas ini dilakukan oleh peneliti dan guru Bahasa Indonesia. Perencanaan dalam 
tindakan II meliputi kegiatan persiapan hal-hal yang dibutuhkan agar siap untuk 
digunakan pada pelaksanaan penelitian. Rencana yang diberikan pada tindakan II 
ini hampir sama dengan tindakan yang telah dilakukan pada tindakan I. 
Perbedaannya hanya pada beberapa hal yang perlu diperbaiki dan lebih 
ditekankan pada tindakan II. Adapun hasil perencanaan tindakan II, yaitu sebagai 
berikut: 
a) Menyiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun peneliti 
dengan bimbingan dan persetujuan guru Bahasa Indonesia pada tindakan II. 
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b) Menyiapkan materi yang akan digunakan sebagai bahan diskusi/bertukar 
pendapat. Materi tersebut adalah topik yang berkaitan dengan ―Merokok 
Merugikan Kehidupan‖. 
c) Menyiapkan lembar pengamatan, catatan lapangan, dan dokumentasi sebagai 
perekam data. 
d) Menyiapkan lembar tes yang akan digunakan oleh siswa untuk menulis 
argumentasi. 
2) Pelaksanaan  
Kegiatan yang dilakukan pada tindakan II hampir sama pada tindakan I. 
Perbedaannya hanya pada beberapa hal yang perlu diperbaiki dan lebih 
ditekankan pada proses diskusi/bertukar pendapat dengan menggunakan praktik 
analisis wacana kritis. Pada tindakan II ini, proses diskusi/bertukar argumentasi 
dilakukan dengan waktu yang lebih lama. Hal tersebut dilakukan agar siswa 
memahami materi dan dapat dijadikan sebagai bahan perbaikan. 
Tindakan II dilaksanakan pada kamis, 13 Oktober 2016 pada pukul 12.30-
14.00 sesuai dengan jadwal mata pelajaran bahasa Indonesia kelas X.3. Pada 
tahap ini, guru membuka pelajaran dengan mengucapkan salam pada siswa 
kemudian menyampaikan materi langkah-langakah menulis argumentatif dengan 
pemanfaatan praktik analisis wacana kritis, selanjutnya mengaplikasikan tindakan 
FGD (Focus Group Discussion) sebagai salah satu  praktik dalam menganalisis 
cara berpikir kritis yang benar. Hal ini sebagai tahap pendalaman guna mengulang 
materi yang telah diberikan, agar seluruh siswa dapat memahami dan melakukan 
semua rangkaian kegiatan dalam pembelajaran menulis argumentatif tindakan II 
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ini dengan baik. 
Dalam tindakan ini disertai dengan tayangan audio visual oleh guru yang 
berkaitan dengan topik yaitu ―Merokok Merugikan Kehidupan‖ untuk  menambah 
informasi bagi peserta didik, yang selanjutnya dibahas sebagai bahan dalam 
diskusi siswa antara kelompok pro dan kelompok kontra sesuai dengan topik yang 
disajikan. Setiap siswa diminta menuliskan pendapatnya di papan tulis yang 
berkaitan dengan kelompok pro atau kontra. Berdasarkan pendapat tersebut 
peserta didik memulai kegiatan diskusi sesuai dengan topik. Berdasarkan diskusi 
tersebut diharap peserta didik dapat menggali informasi sehingga dapat 
memecahkan permasalahan yang tidak sesuai dengan argumentasinya. Mereka 
menggali ide, fakta-fakta, dan argumen-argumen yang mendukung topik tersebut. 
Dalam diskusi pada tindakan II ini guru masih berperan membimbing jalannya 
diskusi. Setelah proses diskusi selesai guru memberikan tugas kepada siswa untuk 
menulis karangan argumentasi terkait topik di atas dalam bentuk karangan lima 
paragraf berdasarkan informasi yang telah didapat pada diskusi sebelumnya. 
Kemudian setelah selesai, semua tulisan siswa dikumpulakan kepada guru. 
Kegiatan dilanjutkan dengan mengoreksi tulisan argumentasi, yang meliputi isi, 
organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik. Berikut catatan lapangan 
dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
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Tabel 14: Catatan lapangan tindakan II 
 
  
 
Gambar V: Kondisi siswa saat dilakukan tindakan II  
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  : kamis, 13 Oktober 2016 
Pukul   : 12.30-14.00 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
 Pada pertemuan ketiga (siklus 2) dilakukan praktik yang sama seperti 
halnya pada tindakan 1, untuk membiasakan siswa berpikir secara kritis, 
dibuatlah dua kelompok untuk mempermudah jalannya diskusi. Kedua 
kelompok tersebut ditempatkan secara berbeda.  
 Selanjutnya, ditayangkan video dan power point untuk menggali 
informasi. Setelah itu dilkukan diskusi terhadap topik yang disajikan. Diskusi 
antara kelompok pro dan kontra berjalan efektif, walau terjadi sedikit 
pertentangan di antara keduanya. Selanjutnya, siswa diminta untuk menulis 
paragraf argumentatif dengan topik yang dikembangkan berdasarkan ide, 
fakta, dan argumen dari hasil diskusi. 
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3) Pengamatan  
Seperti halnya pengamatan pada tindakan I ini, peneliti menggunakan 
lembar observasi peningkatan proses dan catatan lapangan untuk mengukur 
keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentatif dengan menggunakan praktik 
analisis wacana kritis. Pengamatan yang dilakukan terdiri atas dua, yakni 
pengamatan proses dan pengamatan produk. Pengamatan proses dilihat dari 
observasi pengamatan proses dan catatan lapangan, sedangkan pengamatan 
produk dilihat dari skor menulis argumentasi siswa. 
a) Pengamatan proses  
Pada saat peningkatan proses, peneliti kembali menggunakan lembar 
observasi peningkatan proses yang dilakukan sebelum tindakan dan sesudah 
tindakan. Aspek yang diamati dalam lembar observasi peningkatan ini yaitu 
seberapa jauh penikatan kemampuan menulis argumentatif siswa yang diperoleh 
dari sebelum dilakukannya tindakan hingga sesudah dilakukannya tindakan.  
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Tabel 15: Observasi Peningkatan Proses Sesudah Dilakukan Tindakan 
 
 
No Nama 
Indikator  
1 2 3 4 5 
1. Alfia Rizkianingrum T 3 4 5 4 5 
2. Amalia Sabila K.A 4 4 3 5 4 
3. Bagus Abdurrahman Sholeh 4 3 4 4 4 
4. Bayu Putra Pratama 4 4 4 5 4 
5. Dinda Pricha A 4 3 4 4 4 
6. Dwi Retno Setyaningsih 5 5 4 5 4 
7. Evander Dwi Pramana 4 4 4 5 3 
8. Fatkhia Rizka Shoviana 5 4 4 5 4 
9. Hasna Humairo M 5 4 4 5 5 
10. Hasna Qonita 5 4 4 4 4 
11. Irfan Wahyu P 4 3 4 4 5 
12. Kintan Saskia Manoppo 4 4 4 4 5 
13. Maharani Alifah D.R  3 4 4 5 5 
14. Muhammad Amrozi 5 4 4 5 4 
15. M. Galang Ramadhan A.T 4 4 5 5 4 
16. M. Rejendranad Reynaldi 4 4 4 4 5 
17.  
     
18. Nava Ninda Anindya 5 4 5 5 4 
19.  
     
20. Nourma Dewi F 4 4 5 4 4 
21. Pelangi Dewasih 3 4 5 4 5 
22. Puspa Sary 4 4 4 4 4 
23. Raprildia Onera 5 5 4 5 4 
24. Romandya P 4 4 5 5 4 
25. Saimaa Ainun Suratyo 4 4 3 5 5 
26. Salsabila A.U 4 4 4 4 5 
Jumlah  100 95 100 109 104 
Persentase  
83.3
% 
79.16
% 
83.3
% 
90.83
% 
86.67
% 
Total rata-rata persentase  84.67% 
Kriteria  Sangat Setuju  
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Keterangan pertanyaan: 
1. Pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang diminati bagi siswa 
dibandingkan keterampilan bahasa yang lainnya. 
2. Siswa dapat menemukan dan mengembangkan gagasan paragraf dari menulis 
argumentatif. 
3. Pembelajaran menulis paragraf argumentatif dapat menumbuhkan kekritisan 
siswa dalam pembedahan suatu masalah. 
4. Pemanfaatan praktik analisis wacana kritis (AWK) dapat membantu siswa 
dalam meningkatkan kemampuan menulis argumentatif. 
5. Adanya diskusi kelompok terarah atau FGD dapat memudahkan siswa untuk 
menentukan suatu pemecahan masalah.  
Berdasarkan hasil observasi peningkatan proses pada tabel di atas dan 
catatan lapangan tindakan II, dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan berasarkan 
kuesioner terhadap siswa dari sebelum dilakukannya tindakan hingga sesudah 
dilakukannya tindakan. Pemerolehan skor rata-rata persentase dari aspek yang 
disajikan pada kuesioner terhadap siswa mengalami peningkatan, sehingga masuk 
dalam kategori Sangat Setuju, dengan skor sebesar 84,67%. Skor tersebut 
mengalami peningkatan dari skor sebelum dilakukannya tindakan dari skor 
sebesar 55,33%.  
Dari hasil wawancara peningkatan proses setelah dilakukannya tindakan 
terlihat bahwa hampir seluruh siswa menyatakan setuju dan sangat setuju terhadap 
aspek yang disajikan pada lembar kuesioner. Sejalan dengan hal tersebut banyak 
siswa yang tadinya tidak menggemari kompetensi menulis menjadi suka terhadap 
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kompetensi tersebut. Disisi lain, mereka juga lebih dapat mengatasi kesulitan yang 
mereka temui, seperti halnya dalam mengembangkan ide atau gagasan topik 
utama, penggunaan diksi, kurangnya wawasan atau informasi yang dimiliki. 
Mereka juga dapat mengorelasikan hubungan antara pembelajaran menulis 
dengan praktik analisis wacana kritis karena hal tersebut memudahkan siswa 
menulis argumentatif. Hal ini menunjukan kesungguhan siswa terhadap 
pembelajaran menulis argumentatif dengan pemanfaatan analisis wacana kritis 
dapat berjalan dengan optimal. 
b) Pengamatan produk  
Keberhasilan dari kegiatan menulis argumentasi dapat diketahui jika 
terjadi peningkatan setelah dilakukan tindakan. Data skor menulis argumentasi 
siswa pada tindakan I dapat dilihat pada tabel 8. Pada tabel tersebut dapat dilihat 
kemampuan siswa dalam menulis argumentasi pada tindakan I. Jumlah rata-rata 
keseluruhan skor siswa adalah 73,83. Jika dibandingkan dengan rata-rata 
keseluruhan skor siswa pada pratindakan, terjadi peningkatan rata-rata kelas 
sebanyak 3.48 atau sebesar 4.94%. Peningkatan skor rata-rata aspek menulis 
argumentasi dari tindakan I ke tindakan II ini dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 16: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentatif dari 
Tindakan I ke Tindakan II 
No Aspek 
Skor Rata-
rata 
Tindakan I 
Skor Rata-
rata 
Tindakan II 
Peningkatan 
Persentase 
Peningkatan 
1. Isi  23.16 24.16 1 4.31 
2. Organisasi 15.67 17.29 1.62 10.33 
3. Kosakata  14.75 16.79 2.04 13.83 
4. Penggunaan 
bahasa 
17 17.29 0.29 1.70 
5. Mekanik  3.20 4 0.8 25 
Rata-rata Kelas 73.83 79.54 5.71 7.73 
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Pada tabel 10 diatas, dapat dilihat peningkatan skor rata-rata tiap aspek 
dari tindakan I ke tindakan II. Skor rata-rata kelas aspek isi adalah 24,16; 
organisasi 17,29; kosakata 16,79; penggunaan bahasa 17,29; dan aspek mekanik 
4,00. Jika dibandingkan dengan tahap tindakan I, skor rata-rata tiap aspek 
mengalami peningkatan. Pada aspek isi, skor rata-rata siswa meningkat sebesar 
1,00 atau 4,31%; Aspek organisasi meningkat sebesar 1,62 atau 10,33%; aspek 
kosakata meningkat sebesar 2,04 atau 13,83%; aspek penggunaan bahasa sebesar 
0.29 atau 1,70%; dan aspek mekanik mengalami peningkatan yaitu sebesar 0,8 
atau 25%. Untuk nilai rata-rata kelas mengalami peningkatan, pada tahap tindakan 
I memperoleh rata-rata sebesar 73,83 dan meningkat pada nilai rata-rata tindakan 
II menjadi 79,54. Diperoleh peningkatan sebesar 5,71 atau 7,73%. 
4) Refleksi 
Setelah dilaksanakannya tindakan dan pengamatan proses pembelajaran 
menulis argumentatif, peneliti dan guru melakukan refleksi terhadap jalannya 
perlakuan pada tindakan II ini. Adapun refleksi terkait proses pelaksanaan dan 
pengamatan tindakan II ini adalah sebagai berikut. 
a) Kemampuan menulis argumentatif siswa secara keseluruhan mengalami 
peningkatan, hal ini terbukti dari peningkatan rata-rata skor tiap aspek dalam 
penilaian karangan argumentasi dari pratindakan ke tindakan I, maupun dari 
tindakan I ke tindakan II. 
b) Keterampilan guru dalam mengelola kelas meningkat. Peningkatan itu dapat 
dilihat dari beberapa aspek, yakni guru lebih memberikan kesempatan pada 
siswa untuk bertanya. Selain pengelolaan kelas, keterampilan guru juga 
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meningkat pada aspek mengorganisasikan pembelajaran, meliputi memandu 
menetapkan judul serta membantu mengembangkan ide-ide pokok dengan 
ide-ide penjelas. 
Berdasarkan hasil refleksi di atas, proses pembelajaran menulis 
argumentatif dengan pemanfaatan praktik analisis wacana kritis pada tindakan II 
dikatakan cukup berhasil meskipun hasil yang dicapai belum maksimal. 
Pelaksanaan pada tindakan ini berjalan dengan lancar. Peserta didik merespons 
pelajaran yang diberikan guru dengan semangat dan antusias. Peningkatan terjadi 
bukan hanya pada proses pembelajaran saja, melainkan juga pada kemampuan 
siswa dalam menghasilkan tulisan argumentasi. Kekurangan yang terjadi pada 
tindakan I sudah dapat teratasi di tindakan II. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa pembelajaran menulis argumentatif dengan pemanfaatan 
praktik analisis wacana kritis membawa dampak yang cukup positif sehingga 
mampu meningkatkan kemampuan menulis argumentatif pada siswa kelas X. 3 
SMA Negeri 5 Yogyakarta. 
3. Peningkatan Kemampuan Menulis Argumentatif Menggunakan Praktik 
Analisi Wacana Kritis (AWK) 
Pembelajaran menulis argumentatif menggunakan praktik Analisis Wacana 
Kritis (AWK) yang dilaksanakan dari tahap pratindakan hingga tindakan II secara 
keseluruhan terjadi peningkatan baik dari segi produk maupun proses. Berikut 
deskripsi peningkatan keterampilan menulis argumentatif dari segi hasil maupun 
proses. 
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a. Peningkatan Hasil  
Peningkatan hasil menulis argumentatif dapat dilihat dari perkembangan 
peningkatan rata-rata aspek yang dinilai pada hasil menulis argumentatif siswa 
yang terdiri atas 5 aspek, yakni aspek isi, organisasi, kosakata, penggunaan 
bahasa, dan mekanik. Peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari tahap pratindakan 
hingga tindakan II dapat dilihat pada tabel berikut. 
Tabel 17: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentatif dari 
Pratindakan hingga Tindakan II 
No. Aspek 
Pratin
dakan 
Tinda
kan I 
Tindak
an II 
Pratinda
kan ke 
Tindaka
n I 
Tindakan 
I ke 
Tindakan 
II 
Pratindak
an ke 
Tindakan 
II 
1 Isi 21.95 23.16 24.16 1.21 1 2.21 
2 Organisaasi 14.83 15.67 17.29 0.84 1.62 2.46 
3 Kosakata 13.41 14.75 16.79 1.34 2.04 3.38 
4 
Penggunaan 
Bahasa 
17 17 17.29 0 0.29 0.29 
5 Mekanik 3.12 3.20 4 0.08 0.8 0.88 
Rata-rata Kelas 70.34 73.83 79.54 3.48 5.71 9.2 
 
Dari tabel 11 di atas, dapat diketahui bahwa skor keseluruhan kemampuan 
menulis argumentatif pada pratindakan masih sedang, yaitu 70,34. Setelah diberi 
tindakan I menggunakan praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) skor rata-ratanya 
menjadi 73,83. Kemudian skor rata-rata siswa kembali mengalami peningkatan 
pada akhir tindakan II menjadi 79,54. Secara keseluruhan dari pratindakan hingga 
tindakan II skor rata-rata siswa mengalami peningkatan sebesar 9,2. Berikut ini 
peningkatan kemampuan menulis argumentatif jika ditampilkan dalam bentuk 
grafik. 
77 
 
 
 
Gambar VI: Grafik Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentasi 
dari Pratindakan hingga Tindakan II 
 
Dari tabel VI tersebut, dapat diketahui bahwa skor hasil menulis 
argumentatif siswa sebagian besar mengalami peningkatan dari pratindakan ke 
tindakan I, tindakan I ke tindakan II, dan dari pratindakan ke tindakan II. Namun, 
ada juga siswa yang tidak mengalami peningkatan yang signifikan pada salah satu 
tindakan penelitian.  
Agar mudah meningkatkan kemampuan siswa dalam menulis 
argumentatif, skor tulisan siswa dikelompokkan ke dalam tiga tingkatan, yaitu 
tinggi, sedang, dan rendah. Berikut kategorisasi skor siswa dalam tulisan 
argumentasi. 
Tabel 18: Kategorisasi Skor Siswa dalam Tulisan Argumentatif 
 
No. Kategori Skor Rentang Skor 
1. Tinggi  75-89 
2. Sedang  60-74 
3. Rendah  45-59 
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Rentang skor tiap kategori tersebut disusun berdasarkan perolehan skor 
tertinggi dan terendah siswa dari tahap pratindakan hingga tindakan II dan kelas 
interval dengan jarak yang sama. Berikut sampel perolehan skor hasil tes 
kemampuan menulis argumentasi siswa dari kategori rendah hingga tinggi 
Tabel 19: Sampel Perolehan Skor Hasil Tes Kemampuan Menulis 
Argumentatif Siswa dari Kategori Rendah hingga Tinggi 
No. Subjek Skor 
Pratinda
kan 
Kategori Skor 
Tindakan 
I 
Kategori Skor 
Tindakan 
II 
Kategori 
1. S1 68 Sedang 76 Tinggi 80 Tinggi 
2. S4 72 Sedang 75 Tinggi 80 Tinggi 
3. S6 75 Tinggi 78 Tinggi 84 Tinggi 
4. S9 70 Sedang 76 Tinggi 79 Tinggi 
5. S14 75 Tinggi 77 Tinggi 83 Tinggi 
6. S15 70 Sedang 76 Tinggi 80 Tinggi 
7. S16 70 Sedang 75 Tinggi 79 Tinggi 
8. S18 75 Tinggi 78 Tinggi 85 Tinggi 
9. S21 70 Sedang 76 Tinggi 81 Tinggi 
 
Berdasarkan tabel 13 tersebut, dapat dilihat bahwa skor siswa mengalami 
peningkatan. Meskipun hampir semua siswa pada saat tes awal mendapatkan skor 
dengan kategori sedang, namun secara bertahap skor hasil tes kemampuan 
menulis argumentatif mengalami peningkatan dari tes pratindakan hingga 
tindakan II. 
b. Peningkatan Proses 
Peningkatan proses dapat dilihat berdasarkan pengamatan berbagai 
aktivitas siswa dalam pembelajaran menulis argumentatif dengan memanfaatkan 
praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) dari tindakan I hingga tindakan II. Dari 
hasil pengamatan, diketahui bahwa aktivitas siswa dalam proses pembelajaran 
mengalami peningkatan yang signifikan. Pada tahap pratindakan suasana kelas 
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selama dilaksanakan tes awal kurang mendukung, banyak siswa yang belum dapat 
terkondisikan dengan baik, mengeluh ketika mendapatkan tugas atau latihan, tidak 
terlalu antusias dalam mengikuti kegiatan pembelajaran, sebagian siswa sering 
mengobrol dengan teman. Kondisi ini mengakibatkan siswa kurang 
berkonsentrasi dalam pembelajaran sehingga berpengaruh terhadap hasil tes 
menulis, baik dalam menemukan topik hingga mengembangkan gagasan utama. 
Berikut catatan lapangan yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan 
pembelajaran. 
Tabel 20: Catatan Lapangan Pratindakan 
 
Kondisi tersebut nampaknya masih terlihat sama pada tahap tindakan I, 
beberapa siswa masih belum cukup fokus pada pembelajaran yang sedang 
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  :Senin, 3 Oktober 2016 
Pukul   : 8.45-9.30 (istirahat) 9.46-10.30 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
 Pada tahap pratindakan banyak siswa yang mengeluh, karena 
mereka menganggap bahwa mereka tidak pandai dalam menulis dan belum 
mendalami tentang materi menulis argumentatif. Jadi, guru memberikan 
penjelasan yang lebih jelas dan motivasi, agar mereka yakin bahwa 
kemampuan yang mereka miliki sebenarnya dapat tergali dengan sering 
melakukan latihan. Dari penjelasan yang diberikan oleh guru, beberapa murid 
terlihat sudah paham, namun ada juga dari beberapa murid masih bingung 
dalam melaksanakannya. Maka dari itu, ada juga dari mereka yang meminta 
teman disebelahnya untuk menjelaskan lebih rinci.  
Observer   
(   )   
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berlangsung. Berikut catatan lapangan yang menggambarkan keadaan siswa saat 
kegiatan pembelajaran. 
Tabel 21: Catatan Lapangan Tindakan I 
 
Dari catatan lapangan di atas, terlihat bahwa sebagian besar besar siswa 
mengikuti pembelajaran dengan baik, meskipun ada beberapa siswa yang suka 
gaduh. Kondisi ini melatih guru agar lebih meningkatkan perannya dalam 
mengelola dan mengorganisasikan siswa dalam kegiatan pembelajaran dengan 
baik. 
 
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  : kamis, 6 Oktober 2016 
Pukul   : 8.45-9.30 (istirahat) 9.46-10.30 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
 Pada saat guru memberikan tugas untuk menulis kembali, kondisi 
seperti pada saat pratindakan masih terlihat, siswa masih sulit untuk fokus 
terhadap materi pembelajaran. Masih banyak siswa yang sedang asyik mengobrol 
dengan teman sebangku dan ada pula yang masih mengerjakan tugas untuk 
dikumpulkan pada mata pelajaran selanjutnya. Namun, guru memberikan ice 
breaking bertujuan untuk mengembalikan fokus siswa kembali pada materi. 
Pemilihan materi juga menjadikan siswa antusias untk mengikuti pembelajaran. 
Materi yang dipilih oleh peneliti dan guru pada tindakan I yaitu dengan tema Full 
Day School. Tema itu membuat siswa antusias karena dapat berpartisipasi 
menyampaikan argumennya, terlihat ada yang setuju dan tidak setuju jika 
peraturan sekolah menggalakkan Full Day School. Selanjutnya, siswa 
mengerjakan tugas yang diberikan guru dengan sungguh-sungguh, walau ada 
beberapa siswa yang masih bertanya dengan teman di sebelahnya, kondisi 
tersebut tidak membuat kelas menjadi ramai. 
 
Observer   
(   )   
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Kemudian, pada tindakan II sedikit berbeda dengan tindakan I, pada 
tindakan II kondisi beberapa siswa yang sering tidak fokus sudah sangat 
berkurang. Pembelajaran berlangsung dengan baik dan kondusif. Konsentrasi 
siswa terpusat pada pembelajaran yang sedang berlangsung, karena guru 
senantiasa menyajikan meteri dengan tema yang berkaitan dengan dunia remaja. 
Kondisi ini dapat dilihat pada catatan lapangan sebagai berikut. 
Tabel 22: Catatan Lapangan Tindakan II 
 
Berdasarkan pengamatan yang telah dilakukan dari tahap pratindakan 
hingga tahap tindakan II, secara keseluruhan peran guru maupun siswa mengalami 
peningkatan yang cukup signifikan. Sedikit demi sedikit pembelajaran 
berlangsung dengan kondusif, ditandai dengan mulai berkurangnya sikap siswa 
Catatan Lapangan  
Hari, tanggal  : kamis, 6 Oktober 2016 
Pukul   : 8.45-9.30 (istirahat) 9.46-10.30 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
 Pada tahap tindakan II siswa mulai terorganisasi dengan baik. 
Mereka mulai dapat menyadari bahwa kemampuan menulis ternyata sangat 
penting. Mereka dapat mengikuti pembelajaran dengan baik dan benar, mengikuti 
diskusi dengan teratur, dilanjutkan dengan menulis argumentatif sesuai dengan 
topik yang telah disepakati. Karena mereka mulai asyik dalam menulis sehingga 
mereka merasa kurang dengan waktu yang diberikan, berbeda dengan tindakan 
sebelumnya bahkan waktu yang diberikan masih tersisa banyak. Pada tindakan 
kali ini beberapa siswa ingin menggalitema lebih dalam lagi sehingga diperoleh 
hasil tulisan yang lengkap dan menarik. 
 
Observer   
(   )   
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yang suka mengeluh, tidak fokus, tidak antusias terhadap pembelajaran yang 
sedang berlangsung. Selain itu, siswa mulai menunjukkan respons positif dengan 
munculnya sikap bekerja sama dengan guru maupun dengan siswa lain dalam 
kegiatan diskusi. 
Selanjutnya, peran guru dalam pembelajaran menulis argumentasi juga 
mengalami peningkatan yang cukup baik, yakni dalam hal pengelolaan dan 
pengorganisasian kegiatan belajar mengajar yang dilakukan. Selain itu, guru  
dapat lebih mengembangkan praktik pembelajaran yang digunakan agar lebih 
bervariasi dan tidak terkesan monoton, serta menambahkan beberapa motivasi 
untuk siswa sehingga siswa lebih antusias dalam mengikuti kegiatan belajar 
mengajar. 
C. Pembahasan  
1. Informasi Awal Kemampuan Siswa dalam Menulis Argumentatif 
Berdasarkan wawancara awal yang dilakukan dengan Ibu Tjiptaningsih, 
S.Pd., selaku guru mata pelajaran Bahasa Indonesia diperoleh informasi bahwa 
pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi siswa, 
khususnya menulis argumentatif. Meskipun ada juga sebagian siswa yang 
menyukai pembelajaran menulis. Namun, jika dibandingkan dengan keterampilan 
lain, menulis berada di tingkat paling rendah. 
Kondisi maupun pengetahuan awal kemampuan siswa dalam menulis, 
khususnya menulis argumentatif dapat dilihat dari hasil tes awal tahap 
pratindakan. Hasil yang diperoleh dari tes pratindakan menunjukkan bahwa 
kemampuan siswa dalam menulis argumentatif dapat dikatakan cukup. Hal ini 
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dibuktikan dengan skor rata-rata kelas yang didapatkan, yaitu 70,34. 
Kondisi tersebut dikarenakan pengetahuan siswa mengenai tulisan 
argumentasi masih cukup rendah. Pada saat berlangsungnya tahap pratindakan 
masih banyak siswa yang belum paham mengenai tulisan argumentasi, dan 
sebagian besar siswa merasa kesulitan dalam menulis. Hal ini dapat dilihat dari 
sebagian besar hasil tulisan siswa yang belum menggambarkan jenis tulisan 
argumentasi, dan hanya sebagian kecil hasil tulisan siswa yang sudah 
menggambarkan tulisan argumentasi. Berikut ini pembahasan hasil tulisan 
argumentasi siswa pada tahap pratindakan. 
a. Hasil Karya Siswa Kategori Rendah 
Pada penelitian kali ini, hasil tulisan siswa menunjukan tidak adanya nilai 
pada kategori rendah. Karena nilai dalam rentang kategori rendah, yakni 45-59. 
Sementara, hasil nilai terendah pada setiap tindakan yang diperoleh siswa masuk 
dalam ketegori sedang. Hal ini dikarenakan, yang menjadi subjek penelitian yaitu 
siswa menengah atas. Dapat kita ketahui bersama bahwasanya siswa SMA 
memiliki pengetahuan yang cukup tinggi, walaupun belum menguasainya secara 
mendalam. 
Berdasarkan ketentuan rentang penilaian. Bahwa yang menunjukan tulisan 
argumentasi termasuk kategori rendah, salah satunya memiliki ciri pada aspek isi 
yaitu, pendahuluan dalam memperkenalkan subjek pembahasan untuk menarik 
minat atau perhatian pembaca belum terlihat. Pada aspek organisasi memiliki ciri 
gagasan yang kacau bahkan tidak terorganisasi dengan baik. Pada aspek kosakata 
memiliki ciri pemanfaatan kata sangat terbatas sehingga dapat merusak makna. 
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Pada aspek penggunaan bahasa memiliki ciri tidak komunikatif dalam 
penyampaian informasi. Selanjutnya, pada aspek mekanik memiliki ciri terdapat 
banyak kesalahan ejaan. 
b. Hasil Karya Siswa Kategori Sedang 
Hasil tulisan subjek S13 dikategorikan sedang karena perolehan nilai 
siswa 68 sehingga termasuk dalam rentang kategori skor sedang, yakni 60-74. 
Sementara skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria sedang 
hingga cukup. Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S13, dapat dilihat 
bahwa organisasi tulisan yang dipaparkan dapat dikatakan cukup, meskipun masih 
terdapat beberapa kekurangan di beberapa aspek. Selanjutnya, pengembangan 
tesis cukup meskipun pengembangan masih terbatas. Pada aspek isi hasil karya 
subjek S13 belum menunjukan ketentuan tulisan argumentasi dengan baik, karena 
belum dapat memperlihatkan keberpihakan dalam tulisan argumentasi. 
Pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan kurang lancar, tidak 
terlalu lengkap, tetapi cukup logis. Kemudian pada aspek kosakata, pemanfaatan 
potensi kata cukup baik, namun terkadang pilihan kata yang digunakan kurang 
tepat, masih sering menggunakan bahasa sehari-hari. Pada aspek penggunaan 
bahasa, konstruksi kalimat yang digunakan sederhana dan cukup efektif, hanya 
terdapat sedikit kesalahan pada konstruksi kompleks, namun tidak mengubah 
makna. Hal ini tampak pada paragraf keempat sebagai berikut. 
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Pada contoh tersebut, penggunaan bahasa yang digunakan masih tidak 
sesuai, dikarenakan tidak tepatnya penggunaan kata hampir pada kalimat pertama 
yang seolah menjadikan kalimat tidak kondusif dan kabur. 
Selanjutnya pada  aspek mekanik, kadang-kadang terjadi kesalahan, tetapi 
tidak mengaburkan makna, misalnya penggunaan kata menggunakan pada kalimat 
kedua, kurang tepat, seharusnya kata tersebut diganti dengan konfiks pe-an 
sehingga menjadi kata penggunaan. 
c. Hasil Karya Siswa Kategori Tinggi 
Hasil tulisan subjek S18 dikategorikan tinggi karena perolehan skor siswa 75 
sehingga termasuk masuk dalam rentang kategori skor tinggi, yakni 75-89. 
Sementara skor pada setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria cukup 
hingga baik.  
Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S18, dapat dilihat secara 
keseluruhan bahwa organisasi tulisan yang dipaparkan dapat dikatakan baik. 
Berbeda dengan contoh S13 pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan 
subjek pembahasan untuk menarik minat atau perhatian pembaca sudah mulai 
terlihat. Siswa memaparkan perkenalan tulisannya dengan memberikan pengantar 
yang menarik perhatian pembaca. Tesis yang dikemukakan sudah cukup baik, 
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hanya saja belum dikembangkan secara lebih baik lagi. 
Kemudian pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan sudah cukup 
baik dengan kemunculan ide utama, tetapi kurang lancar dan kurang terorganisasi 
dengan baik, masih terdapat gagasan yang kurang padu antar kalimat. Pada 
kalimat kedua seakan tidak kohesif dengan kalimat sebelumnya, lebih baik jika 
pada awal kalimat kedua dibubuhi kata (misalnya, sebagai contoh) atau kata yang 
dapat dijadikan sebagai penghubung antar kalimat. Hal ini tampak pada paragraf 
keempat sebagai berikut. 
 
Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata dan pilihan kata yang 
digunakan sudah termasuk baik, hanya saja masih terdapat beberapa ungkapan 
yang kurang tepat. Selanjutnya, penggunaan bahasa yang digunakan sudah 
termasuk baik, konstruksi yang digunakan sederhana tetapi efektif, adakalanya 
terdapat kesalahan kecil pada konstruksi kompleks, tetapi tidak mengaburkan 
makna. Pada aspek mekanik, kadang-kadang saja terjadi kesalahan ejaan, tetapi 
tidak mengaburkan makna. Dalam kutipan di atas terdapat kata kemudia yang 
benar seharusnya  kemudian. Pada baris kesepuluh terdapat kata menarik menarik, 
yang benar seharusnya hanya satu kata yaitu menarik saja, karena dalam konteks 
tersebut tidak masuk dalam kata reduplikasi. 
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Dari keseluruhan hasil tulisan siswa pada tahap pratindakan, hanya 
terdapat tiga orang siswa yang masuk dalam kategori skor tinggi, sedangkan 
sebagian besar siswa masuk dalam kategori skor sedang. Hal ini menunjukkan 
bahwa kemampuan siswa dalam menulis argumentatif masih kurang baik. Dengan 
demikian, perlu diadakan upaya perbaikan dengan pemberian tindakan pada 
tindakan I dan tindakan II. 
2. Pelaksanaan Tindakan Kelas Pembelajaran Menulis Argumentatif 
dengan Menggunakan Praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) 
Pelaksanaan pembelajaran menulis argumentatif dengan menggunakan 
praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) yang telah dilaksanakan dalam dua 
pertemuan memfokuskan pada bentuk kegiatan menulis argumentatif secara 
terstruktur. Guru harus memperhatikan seluruh siswa dalam praktik menulis 
argumentatif agar diperoleh hasil yang optimal. Berdasarkan hasil yang telah 
diperoleh pada tindakan I dan tindakan II semua aspek dalam penilaian tulisan 
argumentasi telah mengalami peningkatan. Aktivitas guru dan siswa juga 
mengalami peningkatan sehingga pembelajaran lebih efektif dan menyenangkan. 
Pembelajaran tindakan I terdiri atas lima fase, yaitu fase topik, fase peran, 
fase mendengar, fase format, dan fase menulis. Pada fase topik, guru membimbing 
siswa untuk menentukan topik dan wacana permasalahannya, sehingga disepakati 
dengan topik ―Media Sosial‖, dan wacananya yakni tentang ―Dampak Buruk 
Media Sosial di Indonesia‖ yang akan dibahas oleh masing-masing siswa. 
Selanjutnya yaitu fase peran, pada fase ini siswa berpendapat untuk mengeksplor 
peran, dalam hal ini siswa memilih sebagai penulis yang pro atau kontra terhadap 
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topik yang telah ditentukan. Kemudian setiap siswa yang ditunjuk, menuliskan 
pendapatnya yang dapat diangkat sebagai permasalahan sesuai pilihan pro atau 
kontra dari topik tersebut. 
Dilanjutkan fase mendengar, pada fase ini sebenarnya siswa secara tidak 
langsung telah menjadi pendengar untuk menangkap informasi dari teman yang 
mendapat giliran menulis pendapatnya di depan, guna dijadikan bahan 
pertimbangan dalam mengangkat permasalahan yang berkaitan dengan topik 
tersebut. Lalu pada fase format, format tulisan yang ditentukan, yaitu tulisan 
argumentasi untuk meyakinkan pembaca atau mempengaruhi pembaca agar 
sependapat dengan gagasan penulis. Fase terakhir, yakni fase menulis, pada fase 
ini siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi yang telah mereka 
dapatkan dan selanjutnya menulis karangan argumentasi dari ide-ide yang telah 
didapat. 
Selama berlangsungnya pembelajaran pada tindakan I masih terlihat 
beberapasiswa yang menunjukkan kurang serius dan banyak mengeluh ketika 
guru memberikan tugas menulis, walaupun dalam tugas diskusi yang diberikan 
mereka terlihat sangat antusias. Selain itu, masih terlihat beberapa siswa yang 
merasa kebingungan untuk menuangkan ide atau gagasan yang telah mereka 
peroleh selama proses diskusi berlangsung ke dalam bentuk tulisan. Namun, jika 
dibandingkan dengan tahap pratindakan, proses dan hasil pembelajaran 
padatindakan I telah mengalami peningkatan yang signifikan. Hal ini dibuktikan 
dengan perolehan skor rata-rata kelas menjadi 73,83. 
Selanjutnya, tindakan dilanjutkan pada tindakan II karena hasil tindakan I 
89 
 
 
belum menunjukkan hasil yang optimal. Pada tindakan II hampir sama dengan 
tindakan yang dilakukan pada tindakan I. Pembelajaran pada tindakan II lebih 
difokuskan pada proses diskusi/bertukar pendapat dengan mengorelasikan dengan 
praktik Analisis Wacana Kritis (AWK). Pada tindakan ini, proses diskusi/bertukar 
pendapat dilakukan dengan waktu yang lebih lama. Hal tersebut dilakukan agar 
siswa memahami materi dan bahan diskusi dengan lebih baik lagi, sehingga dapat 
menganalisis sebuah wacana secara optimal. Selain itu, pada proses menulis 
argumentatif, guru lebih membimbing siswa yang merasa kesulitan. Hasilnya, 
beberapa kekurangan pada tindakan I telah dapat diatasi dengan baik pada 
tindakan II ini. 
Pemberian perlakuan pada tindakan II ini mengalami peningkatan yang 
cukup berarti, hal ini terlihat dari proses dan hasil pembelajaran menulis 
argumentatif yang dilaksanakan. Dari segi proses, aktivitas guru dan siswa yang 
terjadi didalam kelas dapat menciptakan kondisi pembelajaran yang cukup 
kondusif, dari tindakan itu maka interaksi antara siswa dengan guru berjalan 
dengan antusias dan menyenangkan. Siswa cukup aktif, responsif, dan 
berkurangnya sikap mengeluh yang selalu ditunjukkan pada tahap pratindakan 
maupun tindakan I. Sementara guru lebih dapat mengelola dan mengorganisasi 
kondisi kelas dengan lebih baik. Dari segi hasil, tulisan argumentasi siswa pada 
tindakan II ini dapat dikatakan sudah baik. Hal ini dibuktikan dengan 
meningkatnya skor rata-rata kelas menjadi 79,54. Berikut ini pembahasan hasil 
tulisan argumentasi siswa pada tahap tindakan I dan tindakan II. 
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a. Hasil Tulisan Siswa pada Tahap Tindakan I 
1) Subjek S1 
Pada tahap pratindakan, subjek S1 termasuk ke dalam siswa yang 
mendapat skor 68 dan masuk pada kategori sedang, namun setelah dilakukan 
perlakuan pada tindakan I ini hasil tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 
76 sehingga termasuk dalam kategori skor tinggi.  
Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S1 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap pratindakan. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan sudah tampak dan penyajiannya 
juga cukup baik, sedangkan pada tahap pratindakan belum tampak, cenderung 
langsung menuju ke topik gagasan. Kemudian pada aspek organisasi, argumen 
yang disampaikan juga mengalami peningkatan, serta urutan argumen dan 
gagasan yang disampaikan cukup logis dan runtut. 
Pada aspek kosakata, penggunaan kosakata yang dapat merusak makna 
atau kabur sudah berkurang jika dibandingkan tahap pratindakan, serta 
pemanfaatan potensi kata sudah mulai bertambah. Selanjutnya, pada aspek 
penggunaan bahasa, kesalahan serius dalam konstruksi kalimat mulai berkurang, 
kesalahan kecil hanya tampak pada konstruksi kalimat kompleks sehingga 
pengaburan makna pada kalimat juga berkurang. Pada aspek mekanik, kesalahan 
ejaan yang mengaburkan makna pun mulai berkurang. 
 
 
91 
 
 
2) Subjek S6 
Pada tahap pratindakan, subjek S6 termasuk ke dalam siswa yang 
mendapat skor 75 dan sudah masuk pada kategori tinggi, namun setelah dilakukan 
perlakuan pada tindakan I ini hasil tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 
78,  sehingga tetap termasuk dalam kategori skor tinggi.  
Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa, pada 
bagian pendahuluan untuk menarik minat dan memperkenalkan subjek 
pembahasan sudah tampak dan penyajiannya juga cukup baik, sedangkan pada 
tahap pratindakan belum begitu terlihat. Kemudian pada aspek organisasi, 
argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan argumen dan 
gagasan yang disampaikan sudah semakin logis jika dibandingkan dengan tahap 
pratindakan. 
Pada aspek kosakata, penggunaan kosakata yang dapat merusak makna 
atau kabur sudah berkurang jika dibandingkan tahap pratindakan, serta 
pemanfaatan potensi kata sudah mulai bertambah. Selanjutnya, pada aspek 
penggunaan bahasa, kesalahan serius dalam konstruksi kalimat mulai berkurang, 
kesalahan kecil hanya tampak pada konstruksi kalimat kompleks sehingga 
pengaburan makna pada kalimat juga berkurang.  
Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan yang ditemukan, yaitu pada 
penggunaan di- sebagai prefiks yang disamakan dengan di preposisi. Namun 
secara keseluruhan, hasil tulisan S4 dapat dikatakan cukup baik. 
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3) Subjek S18 
Pada tahap pratindakan, subjek S18 termasuk ke dalam siswa yang 
mendapat skor 75 dan masuk pada kategori tinggi, namun setelah dilakukan 
perlakuan pada tindakan I ini hasil tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 
78 sehingga masih tetap termasuk dalam kategori skor tinggi 
Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S18 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan tulisan argumentasi siswa. Pada bagian 
pendahuluan untuk menarik minat dan memperkenalkan subjek pembahasan 
sudah tampak dan penyajiannya juga cukup baik, sedangkan pada tahap 
pratindakan bagian ini sudah tampak, namun kurang lengkap substansinya. 
Kemudian pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami 
peningkatan, urutan argumen dan gagasan yang disampaikan sudah semakin logis 
jika dibandingkan dengan tahap pratindakan. Pada aspek kosakata, pemanfaatan 
potensi kata juga semakin berkembang, pilihan kata dan ungkapan yang 
digunakan juga semakin baik jika dibandingkan dengan tahap pratindakan. 
b. Hasil Tulisan Siswa pada Tahap Tindakan II 
1) Subjek S1 
Pada tahap tindakan I, subjek S1 sudah termasuk ke dalam kategori siswa 
yang mendapat skor tinggi, dan setelah dilakukan perlakuan pada tindakan II ini 
hasil tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 80 sehingga tetap termasuk 
dalam kategori skor tinggi. 
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Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S1 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap tindakan I. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan mulai berkembang lebih baik. 
Pada aspek isi, tesis berkembang dengan baik jika dibandingkan dengan tindakan 
I, cara pengungkapan tesis cukup singkat dan jelas. Kemudian pada aspek 
organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan 
argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis jika dibandingkan dengan 
tindakan I. 
2) Subjek S6 
Pada tahap tindakan I, subjek S6 sudah termasuk ke dalam kategori siswa 
yang mendapat skor tinggi, setelah dilakukan perlakuan pada tindakan II ini hasil 
tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 84, sehingga tetap termasuk dalam 
kategori skor tinggi. 
Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S6 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap tindakan I. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan mulai berkembang dengan lebih 
baik. Pada aspek isi, tesis berkembang lebih baik jika dibandingkan dengan 
tindakan I, namun tesis belum dikemukakan secara singkat dan jelas. Kemudian 
pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, 
urutan argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis. Pada aspek kosakata, 
pemanfaatan potensi kata lebih berkembang.  
94 
 
 
Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa, kesalahan kecil pada 
konstruksi kompleks mulai berkurang jika dibandingkan dengan tindakan I. 
Hanya saja kalimat yang terlalu kompleks cukup banyak sehingga menimbulkan 
kesan bahwa kalimat yang digunakan terlalu panjang. Pada aspek mekanik, 
kesalahan ejaan seperti penggunakan preposisi di yang dirangkai mulai berkurang 
jika dibandingkan dengan tahap tindakan I. 
3) Subjek S18 
Pada tahap tindakan I, subjek S18 sudah termasuk ke dalam kategori siswa 
yang mendapat skor tinggi, setelah dilakukan perlakuan pada tindakan II ini hasil 
tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 85 sehingga masih termasuk 
dalam kategori skor tinggi.  
Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S18 pada lampiran tersebut, 
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut 
jika dibandingkan dengan tahap tindakan I. Bagian pendahuluan untuk menarik 
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan dikembangkan dengan cukup 
unik dan kreatif. Siswa berusaha mengangkat emosi pembaca dengan kata-kata 
yang cukup pedas, langsung ditampakkan pada paragraf pembuka sebagai penarik 
perhatian pembaca.  
Pada aspek isi, tesis dikemukakan secara singkat dan jelas. Kemudian pada 
aspek organisasi, argumen juga disampaikan secara singkat dan tepat sasaran. 
Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata lebih baik. Selanjutnya, pada 
aspek penggunaan bahasa, kontruksi kalimat yang digunakan lebih efektif jika 
dibandingkan dengan tahap tindakan I. Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan 
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seperti penggunakan preposisi di yang dirangkai masih terlihat di beberapa 
paragraf. Namun, secara keseluruhan hasil ini sudah dikatakan cukup baik untuk 
dikatakan sebagai karangan argumentasi yang baik.  
3. Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentatif dengan Pemanfaatan 
Praktik Analisis Wacana Kritis (AWK)  
Pembelajaran menulis argumentatif dengan pemanfaatan praktik analisis 
wacana kritis (AWK) ini bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh peningkatan 
keterampilan siswa dalam menulis argumentatif. Berdasarkan informasi yang 
diperoleh dari kegiatan observasi dan wawancara dengan guru maupun siswa, 
kesulitan yang dihadapi oleh siswa dalam menulis argumentatif adalah 
mengembangkan dan menuangkan gagasan ke dalam tulisan. Hal ini 
menunjukkan bahwa keterampilan menulis merupakan pekerjaan yang sulit, 
terutama bagi siswa yang belum terbiasa menulis. Kondisi di atas didukung 
dengan berbagai macam masalah yang muncul, di antaranya berkaitan dengan 
penggalian, dan pengorganisasian ide/gagasan menjadi sebuah tulisan yang dapat 
dimengerti arahnya oleh pembaca, serta penggunaan bahasa yang digunakan 
dalam sebuah tulisan. 
Berdasarkan hasil penilaian pratindakan menulis argumentatif diperoleh 
suatu data bahwa hasil karya siswa dalam menulis argumentatif masih kurang dan 
masih jauh dari harapan. Aspek isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan 
mekanik dalam tulisan belum menunjukkan kriteria baik. Sementara ide yang 
dituangkan dalam tulisan juga masih belum jelas, dan organisasinya masih belum 
teratur sehingga menimbulkan kesan berantakan. 
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Melalui tindakan yang dilakukan pada pembelajaran menulis argumentatif 
dengan pemanfaatan praktik analisis wacana kritis (AWK) ini, keterampilan 
menulis argumentatif siswa telah berhasil ditingkatkan. Peningkatan keterampilan 
siswa dalam menulis argumentatif terjadi baik pada tindakan I maupun tindakan 
II. Saat tes awal pratindakan, rata-rata skor yang diperoleh siswa adalah 70,33. 
Kemudian pada tes tindakan I, rata-rata skor yang diperoleh siswa meningkat 
menjadi 73,83. Rata-rata skor tersebut kembali mengalami peningkatan pada tes 
tindakan II, yaitu menjadi 79,54. Hal ini menunjukkan adanya peningkatan skor 
rata-rata, setelah diberi perlakuan tindakan I, yakni sebesar 4,94% dan pada 
tindakan II sebesar 7,73%. Berikut ini grafik peningkatan skor rata-rata siswa 
dalam menulis argumentasi dari tahap pratindakan hingga siklus II. 
 
Gambar VII: Peningkatan Skor Rata-rata Menulis Argumentatif 
Peningkatan juga dapat dilihat dari setiap aspek penilaian dalam menulis 
argumentatif, meliputi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik. 
Berikut ini pembahasan mengenai peningkatan tiap aspek pada tulisan 
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argumentasi siswa. 
a. Aspek Isi 
Kriteria penilaian pada aspek isi dalam tulisan argumentasi, meliputi 
penyajian tesis secara singkat dan jelas, tesis dikembangkan dengan baik, serta 
terdapat fakta dan data yang mendukung argumen. Dalam pembelajaran menulis 
argumentatif dengan menggunakan praktik analisis wacana kritis (AWK) siswa 
telah mampu menuangkan ide serta mengembangkannya menjadi karangan yang 
baik. Pengembangan isi mengalami peningkatan menjadi lebih baik karena pada 
saat pratindakan siswa diminta langsung mengarang sehingga mereka belum 
mempunyai gambaran yang pasti mengenai permasalahan yang akan ditulis. 
Dengan demikian, hasil karangan yang ditulis oleh siswa pada tahap pratindakan 
belum menunjukkan tulisan argumentasi yang baik, serta pola pengembangan 
topik utama yang masih kurang lengkap. Kemudian setelah dilakukan tindakan, 
pengungkapan karangan siswa meningkat, ditandai dengan penyajian dan 
pengembangan tesis yang semakin baik. Selain itu, dengan adanya diskusi 
kelompok terarah (Focus Group Discussion)  untuk membahas mengenai suatu 
topik permasalahan dapat menambah ide, gagasan, dan pengetahuan sehingga 
proses menulis pun menjadi lebih mudah.  
Peningkatan kemampuan menulis argumentatif pada aspek isi ditunjukkan 
dengan skor rata-rata yang diperoleh siswa. Peningkatan skor rata-rata aspek isi 
tahap pratindakan adalah 21,95; pada tindakan I rata-ratanya meningkat menjadi 
23,16; dan pada tindakan II kembali meningkat menjadi 24,16. Berdasarkan data 
tersebut, skor rata-rata aspek isi dari pratindakan ke tindakan I terjadi peningkatan 
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sebesar 1,21 atau 5,51%, sedangkan dari tindakan I ke tindakan II mengalami 
peningkatan sebesar 1,00 atau 4,31%. Untuk lebih jelasnya, peningkatan skor rata-
rata aspek isi dapat dilihat pada grafik berikut ini. 
 
Gambar VIII: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Isi dalam Tulisan 
Argumentasi 
b. Aspek Organisasi 
Kriteria penilaian aspek organisasi dalam tulisan argumentasi, meliputi 
kelancaran dalam penyampaian argumen, terdapat komponen tulisan argumentasi, 
mencakup pendahuluan, tubuh argumen, dan simpulan, serta penyusunan 
paragraph secara logis dan kohesif. Berdasarkan hasil karangan siswa dalam 
setiap tindakan diketahui bahwa siswa telah mampu mengorganisasikan kalimat 
dalam paragraf dan korelasi antar paragraf. Kalimat terlihat komunikatif, 
meskipun masih ada beberapa kalimat yang kurang padu. Dengan adanya 
pengorganisasian kalimat dengan baik, maka pembaca dapat dengan mudah 
memahami isi yang ingin diinformasikan oleh penulis.  
Peningkatan aspek organisasi ini ditunjukkan dengan kenaikan skor rata-
rata setiap tindakan. Pada saat tahap pratindakan skor rata-rata siswa adalah 14,83; 
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kemudian pada tindakan I meningkat menjadi 15,67; dan pada tindakan II kembali 
meningkat menjadi 17,29. Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek 
organisasi dari pratindakan ke tindakan I terjadi peningkatan sebesar 0,84 atau 
5,66%, sedangkan dari tindakan I ke tindakan II mengalami peningkatan sebesar 
1,62 atau 10,33%. Untuk lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek 
organisasi dapat dilihat pada grafik berikut ini. 
 
 
Gambar IX: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Organisasi dalam Tulisan 
Argumentasi 
c. Aspek Kosakata 
Kriteria penilaian pada aspek kosakata dalam tulisan argumentasi, meliputi 
ketepatan dalam menggunakan pilihan kata dan ungkapan, pemanfaatan potensi 
kata yang baik, dan menguasai dalam pembentukan kata. Berdasarkan hasil 
tulisan argumentasi siswa pada tahap pratindakan hingga tindakan II, siswa sudah 
mampu memanfaatkan kata dengan baik. Hal ini terlihat dari hasil karangan 
argumentasi pada tindakan I dan tindakan II, pemanfaatan kata yang digunakan 
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oleh siswa cukup bervariasi. Dengan adanya variasi ini, tulisan menjadi lebih baik 
dan enak dibaca karena kata-kata yang digunakan tidak monoton.  
Peningkatan aspek kosakata dalam tulisan argumentasi siswa ini 
ditunjukkan dengan kenaikan skor rata-rata setiap tindakan. Pada tahap 
pratindakan skor rata-rata siswa adalah 13,41; kemudian pada tindakan I 
meningkat menjadi 14,75; dan pada tindakan II kembali meningkat menjadi 16,79. 
Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek kosakata dari pratindakan 
ketindakan I terjadi peningkatan sebesar 1,34 atau 9,99%, sedangkan dari tindakan 
I ke tindakan II mengalami peningkatan sebesar 2,04 atau 13,83%. Untuk lebih 
jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek kosakata dapat dilihat pada grafik 
berikut ini. 
 
Gambar X: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Kosakata dalam Tulisan 
Argumentasi 
d. Aspek Penggunaan Bahasa 
Kriteria penilaian pada aspek penggunaan bahasa dalam tulisan 
argumentasi, meliputi keefektifan dalam konstruksi kompleks dan komunikatif. 
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Hasil tulisan argumentasi siswa pada tindakan I dan tindakan II menunjukkan 
bahwa siswa telah mampu mengembangkan bahasa dengan baik. Hal ini terlihat 
dari struktur kalimat yang digunakan dalam menyusun karangan argumentasi. 
Pada tahap pratindakan, siswa belum mampu menggunakan bahasa dengan baik 
sehingga kalimat yang digunakan cenderung tidak efektif.  
Ketidakefektifan kalimat tersebut ditunjukkan dengan penggunaan kata-
kata yang tidak tepat, misalnya kata stuju, kata tersebut salah yang benar yaitu 
setuju, dan kata tau, kata yang tepat yaitu tahu. Namun, setelah dilakukan 
perlakuan pada tindakan I dan tindakan II, siswa mengalami peningkatan dalam 
penggunaan bahasa. 
Peningkatan pada aspek penggunaan bahasa ini ditandai dengan 
meningkatnya skor rata-rata yang diperoleh siswa. Pada tahap pratindakan, skor 
rata-rata siswa menulis argumentatif pada aspek penggunaan bahasa adalah 17,00; 
kemudian walau pada tindakan I tidak mengalami peningkatan dan skor masih 
tetap 17,00; namun pada tindakan II mengalami peningkatan menjadi17,29. 
Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek penggunaan bahasa dari tindakan I 
ke tindakan II mengalami peningkatan sebesar 0,29 atau 1,70%. Untuk lebih 
jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek penggunaan bahasa dapat dilihat pada 
grafik berikut ini. 
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Gambar XI: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Penggunaan Bahasa dalam 
Tulisan Argumentasi 
e. Aspek Mekanik 
Kriteria penilaian pada aspek penggunaan bahasa dalam tulisan 
argumentasi, meliputi menguasai aturan penulisan dan ejaan yang disempurnakan. 
Kesalahan mekanik yang sering dilakukan oleh siswa sebelum dilakukan tindakan 
adalah dalam hal ejaan, yaitu sebagai berikut. 
1) Kesalahan penulisan di- sebagai prefiks dan di sebagai preposisi, misalnya 
diadakan, di lakukan, di mulai, di potong, di copot, disepanjang, dimana, 
disekitar, diantara, dan masih banyak yang lain. Penggunaan di- sebagai 
prefiks dan di- sebagai preposisi harus dibedakan, yakni sesuai kaidah yang 
berlaku. Morfofonemik prefiks di- digabung dengan dasar pun, prefiks di tidak 
mengalami pengubahan bentuk, sedangkan di sebagai preposisi penulisannya 
dipisah jika diikuti oleh kata yang menunjukkan tempat (Alwi,2003: 116). 
Berdasarkan kaidah pemakaian tersebut, maka penulisan di atas seharusnya 
adalah diadakan, dilakukan, dimulai, dipotong, dicopot, disepanjang, di mana, 
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di sekitar, di antara. Jika ada dua kata yang terpisah dan ada konfiks yang 
mengiringinya maka kedua kata tersebut digabung, misalnya pada konfiks pe-, 
-an, pada kata salah guna, maka yang benar yaitu penyalahgunaan bukan 
penyalah gunaan. 
2) Kesalahan penulisan partikel -pun, misalnya ataupun. Partikel pun hanya 
dipakai dalam kalimat deklaratif dan dalam bentuk tulisan dipisahkan dari kata 
di mukanya (Alwi, 2003: 309). Kaidah pemakaiannya adalah pun dipakai 
untuk mengeraskan arti kata yang diiringinya. Hal ini perlu dibedakan dengan 
partikel pun pada konjungtor yang ditulis serangkai. Kata ataupun pada 
contoh di atas bukan merupakan konjungtor sehingga penulisannya menjadi 
atau pun karena pun pada kata tersebut digunakan untuk mengeraskan arti 
kata yang diiringinya. 
3) Penggunaan kata dan singkatan yang kurang tepat, misalnya kemaren, montor, 
stuju ,tau  yg, dgn, dll, tdk, bpk. Kata-kata tersebut seharusnya adalah kemarin, 
motor ,setuju, tahu,  yang, dengan, dan lain-lain, bapak. 
Namun, kesalahan-kesalahan tersebut berangsur-angsur mulai membaik 
setelah dilakukan perlakuan pada tindakan I dan tindakan II. Hal ini terlihat dari 
peningkatan skor rata-rata aspek mekanik dari tahap pratindakan hingga tindakan 
II. Pada tahap pratindakan skor rata-rata siswa adalah 3,12; kemudian pada 
tindakan I meningkat menjadi 3,20; dan pada tindakan II kembali meningkat 
menjadi 4,00. Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata mekanik dari pratindakan 
ke tindakan I terjadi peningkatan sebesar 0,08 atau 2,56%, sedangkan dari 
tindakan I ke tindakan II mengalami peningkatan sebesar 0,8 atau 25%. Untuk 
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lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek mekanik dapat dilihat pada grafik 
berikut ini. 
 
Gambar XII: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Mekanik dalam Tulisan 
Argumentasi 
Berdasarkan pembahasan di atas, dapat dilihat perubahan skor tiap aspek 
pada setiap tindakan. Hasilnya menunjukkan bahwa terjadi peningkatan 
kemampuan menulis argumentatif baik dari segi proses maupun produk. Hal 
tersebut dapat dilihat dari peningkatan kualitas proses pembelajaran yang 
dilaksanakan oleh guru maupun siswa serta peningkatan skor rata-rata hasil 
menulis argumentatif yang dilakukan siswa dari tahap pratindakan hingga 
tindakan II dengan total sebesar 9,20 atau 13,07%. Dengan demikian, terbukti 
bahwa pembelajaran menulis argumentatif dengan pemanfaatan praktik Analisis 
Wacana Kritis (AWK) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentatif 
pada siswa kelas X SMA N 5 Yogyakarta. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Simpulan 
Berdasarkan data hasil penelitian dan pembahasan dalam penelitian 
tindakan kelas ini, dapat disimpulkan bahwa penggunaan praktik Analisis Wacana 
Kritis (AWK) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentatif pada siswa 
kelas X SMA N 5 Yogyakarta. Penelitian tindakan kela sini dilaksanakan 
sebanyak dua tahap tindakan selama dua pekan. 
Peningkatan penelitian tindakan kelas ini dilihat berdasarkan keberhasilan 
proses dan keberhasilan produk/hasil. Dari segi proses, secara keseluruhan peran 
guru maupun siswa mengalami peningkatan yang signifikan. Pembelajaran 
tampak kondusif, ditandai dengan mulai berkurangnya sikap siswa yang suka 
mengeluh, tidak fokus, dan tidak antusias terhadap pembelajaran yang sedang 
berlangsung. Selain itu, siswa mulai menunjukkan respons positif dengan 
munculnya sikap bekerja sama dengan guru maupun dengan siswa lain, serta aktif 
dalam kegiatan diskusi dan presentasi. 
Selanjutnya, peran guru dalam memberi pelajaran menulis argumentatif 
juga mengalami peningkatan yang cukup baik dan signifikan, yakni dalam hal 
pengelolaan dan pengorganisasian kegiatan pembelajaran yang dilakukan. Selain 
itu, guru juga dapat lebih mengembangkan strategi pembelajaran yang digunakan 
agar lebih bervariasi dan tidak terkesan monoton. 
Penelitian tindakan kelas menggunakan praktik Analisis Wacana Kritis 
(AWK) dalam pembelajaran menulis argumentatif juga dilihat dari segi hasil tes 
awal (pratindakan), tes tindakan I, tes tindakan II yang terus meningkat. Perolehan 
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rata-rata siswa pada pratindakan, yaitu 70,34; pada tindakan I rata-rata siswa 
meningkat menjadi 73,83; dan pada tindakan II kembali meningkat menjadi 79,54. 
Berdasarkan skor rata-rata di atas, terjadi peningkatan dari pratindakan ke 
tindakan I sebesar 3,48 poin atau sebesar 4,94%, sedangkan dari tindakan I ke 
tindakan II mengalami peningkatan kembali sebesar 5,71 poin atau sebesar 7,73%. 
Sementara dari pratindakan ke tindakan II mengalami peningkatan 9,20 atau 
sebesar 13,07%. Dengan demikian, penerapan praktik Analisis Wacana Kritis 
(AWK) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentatif pada siswa kelas 
X SMA N 5 Yogyakarta. 
B. Implikasi 
Hasil penelitian ini memiliki implikasi sebagai berikut: 
1. Praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) dapat dijadikan sebagai alternatif  
pembelajaran dalam berbagai bidang menulis, khususnya menulis 
argumentatif. 
2.  Guru dapat mengembangkan strategi, metode, atau praktik dalam 
pembelajaran menulis, khususnya menulis argumentasi menjadi lebih variatif 
dan inovatif. 
3. Praktik Analisis Wacana Kritis (AWK) dapat meningkatkan hasil maupun 
proses pembelajaran menulis argumentasi. 
C. Saran 
Berdasarkan simpulan dan implikasi penelitian di atas, peneliti 
mengajukan saran sebagai berikut: 
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1. Bagi Siswa 
a. Siswa hendaknya mengikuti pembelajaran dengan cara menggali ide tulisan 
melalui berbagai cara, salah satunya dengan menggunakan praktik Analisis 
Wacana Kritis (AWK) dan penerapannya dapat menggunakan Diskusi Grup 
Terarah (Focus Group Discussion); 
b. Siswa hendaknya menambah wawasan dengan mencari dan membaca contoh-
contoh tulisan argumentasi untuk mendalami materi yang sedang dipelajari; 
c. Siswa hendaknya lebih memotivasi diri sendiri untuk menggemari kegiatan 
menulis dan mengembangkan tulisannya menjadi lebih baik agar dapat 
menghasilkan berbagai karya yang baik dan layak dipublikasikan. 
2. Bagi Guru 
a. Guru hendaknya lebih mengembangkan kreativitas dalam proses pembelajaran 
menulis argumentatif dengan menggunakan praktik Analisis Wacana Kritis 
(AWK) agar siswa semakin antusias dalam mengikuti pembelajaran menulis, 
khususnya menulis argumentatif. 
b. Selama pembelajaran menulis, guru hendaknya senantiasa melatih seluruh 
kemampuan siswa dari tahap penggalian ide atau gagsan hingga penyuntingan 
tulisan. 
c. Selama pembelajaran menulis, guru hendaknya senantiasa memberikan 
bimbingan, arahan, dan motivasi siswa agar siswa terpacu untuk mampu 
menulis dengan baik dan benar. 
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3. Bagi Lembaga 
a. Pihak sekolah hendaknya memberikan sarana dan prasarana yang dapat 
mendukung kegiatan pembelajaran, sehingga pembelajaran dapat berlangsung 
secara aktif, kreatif, inovatif, dan berjalan secara optimal. 
b. Pihak sekolah hendaknya memberikan kesempatan bagi siswa untuk dapat 
mengembangkan bakat dan kemampuanya dalam hal menulis, misalnya dengan 
menciptakan ajang lomba-lomba antar siswa di sekolah, mengintensifkan 
pengelolaan majalah dinding sebagai sarana publikasi karya siswa, dan 
mengirimkan hasil karya siswa, khususnya tulisan argumentasi dalam ajang 
lomba yang dilaksanakan oleh pihak-pihak di luar instansi sekolah. 
c. Pihak sekolah hendaknya memotivasi guru agar senantiasa melakukan 
pembaharuan dalam dunia pengajaran dan pendidikan, seperti inovasi dan 
pengembangan terkait strategi, metode, model, maupun praktik pembelajaran 
yang dilakukan. Selain itu, pihak sekolah harus selalu memonitor kinerja guru 
pada saat menyampaikan pelajaran dan memotivasi guru untuk selalu 
melakukan evaluasi atas kinerjanya, hal tersebut agar guru dapat mengajar 
secara profesional demi berkembangnya kecerdasan siswa. 
d. Pihak sekolah hendaknya memberikan kesempatan bagi guru untuk melakukan 
penelitian dan mengikutsertakan guru dalam forum-forum ilmiah, seperti 
seminar pendidikan, lokakarya, diskusi ilmiah, diklat, atau pun penataran-
penataran agar wawasan guru dapat bertambah secara luas dan tidak stagnan 
pada pengajaran yang diberikan. 
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4. Bagi Peneliti Lain 
Hendaknya pembelajaran menulis terutama menulis argumentatif dilakukan 
lebih inovatif dan dengan waktu yang optimal agar dapat meningkatkan 
kemampuan siswa secara maksimal. 
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Jadwal Kegiatan Penelitian 
No. 
Hari dan 
Tanggal 
Kegiatan Uraian Kegiatan 
 
Jumat, 30 
september 
2016 
Wawancara dan 
koordinasi 
dengan guru 
kolabolator 
- Peneliti melakukan wawancara 
dengan guru kolaborator untuk 
mengetahui kondisi awal siswa dalam 
pembelajaran menulis. 
- Peneliti melakukan koordinasi 
dengan guru kolaborator untuk 
menentukan jadwal penelitian. 
 
Senen, 3 
Oktober 
2016 
Pratindakan 
- Observasi pratindakan terhadap 
kondisi siswa.  
- Guru memberikan sedikit ulasan 
mengenai tulisan argumentasi, 
kemudian dilanjutkan tes menulis 
argumentasi. 
 
Kamis, 6 
Oktober 
2016 
Tindakan I 
- Penyampaian materi menulis 
argumentatif menggunakan praktik 
analisis wacana kritis (AWK) 
- Penyampaian dalam menentukan 
Analisis Wacana Kritis (AWK) salah 
satunya dengan menggunakan diskusi 
kelompok terarah atau focus group 
discussion (FGD) 
- Penayangan media audio visual untuk 
untuk pembahasan topik yang akan 
didiskusikan dan ditulis dalam bentuk 
paragraf argumentatif. 
- Pelaksanaan kegiatan diskusi/ 
bertukar pendapat menggunakan 
FGD mengenai topik yang telah 
ditentukan. 
- Penulisan karangan argumentasi 
berdasarkan ide- ide, pendapat, dan 
fakta  yang mendukung dari hasil 
diskusi. 
- pengumpulan tulisan argumentatif 
yang sudah dibuat oleh siswa. 
 
 
Kamis, 13 
Oktober 
2016 
 
Tindakan II 
 
- Penyampaian materi menulis 
argumentasi menggunakan praktik 
AWK 
- Melakukan diskusi antar kelompok 
pro dan kontra pada suatu topik 
bahasan tertentu dengan 
menggunakan FGD (Focus Group 
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Discussion) 
- Penulisan karangan argumentasi 
berdasarkan ide- ide, pendapat, dan 
fakta  yang mendukung dari hasil 
diskusi. 
- Pengumpulan tulisan argumentasi 
yang telah dibuat boleh siswa. 
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DAFTAR NAMA SISWA KELAS X 3 
SMA N 5 YOGYAKARTA 
TAHUN AJARAN 2016/2017 
No. Nama Siswa Jenis 
Kelamin 
1.  Alfia Rizkianingrum T P 
2.  Amalia Sabila K.A P 
3.  Bagus Abdurrahman Sholeh L 
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5.  Dinda Pricha A P 
6.  Dwi Retno Setyaningsih P 
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8.  Fatkhia Rizka Shoviana P 
9.  Hasna Humairo M P 
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12.  Kintan Saskia Manoppo P 
13.  Maharani Alifah D.R  P 
14.  Muhammad Amrozi L 
15.  M. Galang Ramadhan A.T L 
16.  M. Rejendranad Reynaldi L 
17.    
18.  Nava Ninda Anindya P 
19.    
20.  Nourma Dewi F P 
21.  Pelangi Dewasih P 
22.  Puspa Sary P 
23.  Raprildia Onera P 
24.  Romandya P L 
25.  Saimaa Ainun Suratyo P 
26.  Salsabila A.U P 
 
 
 
 
 
 
 
 
118 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SILABUS  
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 3 
 
119 
 
 
SILABUS  PEMBELAJARAN  
 
Nama Sekolah  : SMA N 5 Yogyakarta 
Mata Pelajaran  : Bahasa Indonesia 
Kelas   : X 
Semester  : 2 
Standar Kompetensi : Menulis 
12. Mengungkapkan informasi melalui penulisan paragraf dan teks pidato. 
 
Kompetensi 
Dasar 
Materi 
Pembelajaran 
Nilai Budaya 
Dan Karakter 
Bangsa 
Kewirausahaan/ 
Ekonomi Kreatif 
Kegiatan Pembelajaran 
Indikator Pencapaian 
Kompetensi 
Penilaian 
Alokasi 
Waktu 
Sumber 
Belajar 
 12.1 Menulis 
gagasan untuk 
mendukung 
suatu pendapat 
dalam bentuk 
paragraf 
argumentatif 
 Contoh 
paragrap 
argumentatif 
 Cirri-ciri 
paragrap 
arumentatif 
 Topik 
paragraf  
argumentatif 
 Kerangka 
 Penggunaan 
kata 
penghubung 
dalam 
paragrap  
argumentatif 
 Bersahabat/ 
komunikatif  
 Kreatif  
 
 Kepemimpinan 
 Keorisinilan  
 
 Membaca paragraf 
argumentatif 
 Mengidentifikasi 
karekteristik paragraf 
argumentatif 
 Menulis paragraf 
argumentatif  
 Menggunakan kata 
penghubung 
antarkalimat (oleh 
karena itu dengan 
denikian, oleh sebab 
itu, dll.)dalam paragraf 
argumentatif 
 Menyunting 
paragraph 
argumentatif yang 
ditulis teman 
 Mendaftar topik-topik 
pendapat yang dapat 
dikembangkan menjadi 
paragraf argumentatif 
 Menyusun kerangka 
paragraf argumentatif 
 Mengembangkan 
kerangka yang telah 
disusun menjadi 
paragraf argumentatif 
 Menggunakan kata 
penghubung 
antarkalimat (oleh 
karena itu dengan 
denikian, oleh sebab 
itu, dll.)dalam 
paragraph argumentatif 
 Menyunting 
paragraph 
argumentatif yang 
ditulis teman 
 
Jenis Tagihan: 
 tugas individu 
 laporan 
 
Bentuk Intrumen: 
 uraian bebas 
 pilihan ganda 
4 Argumentasi 
dan Narasi 
oleh Gorys 
Keraf 
Buku 
penunjang 
yang 
berkaitan 
dengan 
argumentasi 
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Lampiran 4. 1 RPP  Pratindakan 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
 
SEKOLAH    : SMA N 5 Yogyakarta 
MATA PELAJARAN   : Bahasa Indonesia 
KELAS/SEMESTER   : X / II 
ALOKASI WAKTU   : 2 x 45 menit 
A. STANDAR KOMPETENSI  
Menulis 
12. Mengungkapkan informasi melalui penulisan paragraf dan teks pidato. 
B. KOMPETENSI DASAR 
12.1 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat dalam bentuk paragraf 
argumentatif 
C. INDIKATOR 
- Menunjukkan ciri-ciri paragraf argumentasi 
- Mendata topik-topik yang dapat dikembangkan menjadi paragraf argumentasi. 
- Memilih topik yang akan dikembangkan 
- Mendaftar gagasan yang merupakan sebab atau akibat dalam kaitannya dengan 
pokok yang   akan ditulis 
- Merangkaikan pokok pembicaraan dengan perincian sebab atau akibat 
- Menulis paragraf argumentasi dengan memperhatikan pola pengembangannya 
- Menyunting paragraf argumentasi dengan memperhatikan penggunaan EYD, 
diksi, dan tata bahasa 
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E. TUJUAN PEMBELAJARAN  
Siswa dapat: 
- Menunjukkan ciri-ciri paragraf argumentasi 
- Mendata topik-topik yang dapat dikembangkan menjadi paragraf argumentasi. 
- Memilih topik yang akan dikembangkan 
- Mendaftar gagasan yang merupakan sebab atau akibat dalam kaitannya dengan 
pokok yang   akan ditulis 
- Merangkaikan pokok pembicaraan dengan perincian sebab atau akibat 
- Menulis paragraf argumentasi dengan memperhatikan pola pengembangannya 
- Menyunting paragraf argumentasi dengan memperhatikan penggunaan EYD, 
diksi, dan tata bahasa 
 
D. MATERI PEMBELAJARAN  
 Argumentasi adalah suatu bentuk retorika yang berusaha untuk 
mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain, agar mereka itu percaya dan akhirnya 
bertindak sesuai dengan apa yang diinginkan oleh penulis atau pembicaran. Sasaran 
tulisan argumentatif yaitu argumentasi itu harus mengandung kebenaran untuk 
mengubah sikap dan keyakinan orang mengenai topik yang akan diargumentasikan. 
Pengarang harus berusaha untuk menghindari setiap istilah yang dapat menimbulkan 
prasangka tertentu. Pengarang harus menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan 
yang akan diargumentasikan. 
Struktur esai argumentatif yaitu, pendahuluan, isi atau tubuh esai, kesimpulan 
dan ringkasan. Penugasan untuk siswa diminta untuk membuat struktur karangan 
lima paragraf yaitu terdiri dari Paragraf pertama, dalam paragraf ini penulis 
memperkenalkan topik yang akan dikemukakan, berikut tesisnya. Tesis ini 
dikemukakan dalam kalimat yang singkat dan jelas, sedapat mungkin pada kalimat 
pertama. Selanjutnya, pembaca diperkenalkan pada tiga paragraf berikutnya yang 
mengembangkan tesis tersebut dalam beberapa subtopik. 
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Paragraf kedua sampai keempat, ketiga paragraf ini disebut tubuh dari sebuah 
karangan yang memiliki struktur yang sama. Kalimat pendukung tesis dan argumen-
argumennya dituliskan sebagai analisis dengan melihat relevansi dan relasinya 
dengan masing-masing subtopik. 
Paragraf kelima (terakhir), paragraf kelima merupakan paragraf kesimpulan. 
Tesis dan subtopik yang telah dibahas dalam paragraf pertama sampai keempat 
dituliskan kembali secara singkat sebagai sebuah sintesis untuk meyakinkan 
pembaca. 
Langkah-langkah menulis argumentatif yaitu pertama menentukan topik 
permasalahan, kedua merumuskan tujuan argumentasi. Ketiga mengumpulkan bahan 
berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik. Keempat menuangkan 
gagasan menjadi kerangka tulisan (outline), dan terakhir mengembangkan kerangka 
menjadi tulisan argumentasi. 
F. METODE PEMBELAJARAN : 
- Penugasan : 
 Siswa ditugaskan membaca dan mengidentifikasi beberapa contoh karangan 
argumentatif 
- Diskusi : 
 Setiap siswa diminta memberikan pendapat atas materi yang diberikan dan 
menelaah lebih dalam guna dijadikan bahan dalam menulis argumentatif. 
 Bekerja sama dengan teman satu bangku untuk menentukan pemecahan 
masalah atas materi yang telah ditentukan. 
- Tanya Jawab : 
 Siswa diberi kesempatan untuk bertanya mengenai materi yang belum jelas 
atau belum dimengerti. 
- Unjuk kerja 
 Siswa diminta memproduksi tulisan argumentasi berdasarkan ide-ide, 
pendapat dan fakta pendukung argumen yang telah didapat. 
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G. KEGIATAN PEMBELAJARAN  
No. Kegiatan Belajar Waktu 
1. 
 
 
 
 
 
 
Kegiatan Awal : 
- Guru menunjukkan kompetensi dasar serta tujuan dalam 
pembelajaran 
- Guru dan siswa mendiskusikan informasi tentang contoh 
karangan argumentasi, serta dapat memahami struktur dan ciri 
tulisan argumentasi. 
- Siswa membaca contoh karangan argumentasi yang diberikan. 
15 menit 
2.  Kegiatan Inti : 
Eksplorasi 
Dalam kegiatan eksplorasi : 
- Siswa diminta menganalisis kedalam ciri karangan argumantasi 
dari contoh paragraf yang telah diberikan. 
Elaborasi 
Dalam kegiatan elaborasi, 
- Menuliskan argumen, ide-ide, dan fakta pendukung, untuk 
dijadikan bahan dalam memproduksi karangan argumetasi yaitu 
dengan topik ―Media Sosial‖. 
- Siswa diminta memproduksi karangan argumentasi sesuai 
dengan topik yang telah ditentukan secara mandiri. 
Konfirmasi 
Dalam kegiatan konfirmasi, Siswa: 
- Menanyakan mengenai hal yang belum diketahui mengenai 
penjelasan materi tersebut. 
- Menjelaskan tentang hal-hal yang belum diketahui. 
 
 
 
 
 
 
 
 
55 menit 
4. Kegiatan Akhir : 20 menit 
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Refleksi:  
- Guru meminta siswa untuk menyimpulkan kegiatan belajar 
mengajar pada kali ini. 
- Guru memberikan penugasan untuk siswa agar lebih 
memperdalam materi yang diajarkan. 
 
H. ALOKASI WAKTU : 
2 x 45 menit 
I. SUMBER BELAJAR : 
- Contoh karangan yang diberikan oleh guru. 
- Power point. 
J. PENILAIAN : 
 Tes formatif (dapat mengerjakan dengan baik penugasan yang diberikan oleh 
guru) 
 Kompetensi dinilai berdasarkan tugas-tugas. Tugas yang diberikan merupakan 
penjabaran dari kompetensi dasa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
126 
 
 
Format Penilaian 
 
SKOR KRITERIA 
 
 
I 
S 
I 
27-30 
SANGAT BAIK: tesis dikemukakan dengan singkat dan jelas — tesis 
dikembangkan dengan baik — ada data dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik — pengembangan tesis terbatas — 
ada data dan fakta yang mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
CUKUP: tesis tidak jelas — pengembangan tesis tidak cukup — permasalahan 
tidak cukup. 
13-16 
KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis — tidak ada pengembangan tesis — 
tidak ada permasalahan. 
O 
R 
G 
A 
N 
I 
S 
A 
S 
I 
18-20 
SANGAT BAIK: argumen yang disampaikan lancar — paragraf 1 berisi tesis, 
paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan 
simpulan — urutan logis — kohesif. 
14-17 
BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf kurang terorganisir 
tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi 
tidak lengkap. 
10-13 
CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong — urutan 
dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak layak nilai. 
K 
O 
S 
A 
K 
A 
T 
A 
18-20 
SANGAT BAIK: pemanfaatan potensi kata canggih — pilihan kata dan 
ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata. 
14-17 
BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata dan ungkapan 
kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi kesalahan 
penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — pengetahuan tentang 
kosakata rendah — tidak layak nilai. 
P 
E 
N 
G 
 
B 
H 
S 
22-25 
SANGAT BAIK: konstruksi kompleks tetapi efektif — hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat — makna 
membingungkan atau kabur. 
5-10 
KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat banyak kesalahan — 
tidak komunikatif — tidak layak nilai. 
M 
E 
K 
A 
5 
SANGAT BAIK: menguasai aturan penulisan — hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan. 
4 BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan makna. 
3 CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna membingungkan atau kabur. 
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N 
I 
K 
2 
KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat banyak kesalahan 
ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai. 
 
 
 
 
 
 
 
Mengetahui, 
 
Kepala SMA N 5 Yogyakarta     Guru Mata Pelajaran, 
 
 
 
…………………………………….  …………………………………… 
NIP.        NIP. 
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Lampiran 
Pentingnya Pendidikan bagi Kehidupan Manusia 
Pendidikan adalah suatu usaha atau proses yang dilakukan untuk 
mengembangkan potensi – potensi yang ada pada umat manusia dengan 
menggunakan ilmu. Tujuan utama dari pendidikan sendiri adalah untuk memajukan 
atau menyejahterakan kehidupan umat manusia. Selain itu pendidikan juga memiliki 
hubungan yang erat dengan proses transfer ilmu. Dengan ilmu inilah manusia bisa 
membawa kehidupannya ke dalam peradaban yang lebih baik. Contohnya dengan 
menemukan berbagai macam teknologi yang membuat segala urusan manusia 
menjadi lebih mudah. 
Namun pada kenyataannya, saat ini pendidikan di masyarakat masih sangat 
kurang. Menurut data yang dikeluarkan oleh Kementrian Pendidikan, hampir 40% 
masyarakat Indonesia merupakan lulusan SMA atau SMK, 20 % lulusan perguruan 
tinggi, dan sisanya 40% tidak memiliki pendidikan atau tidak tamat SMA/SMK. Hal 
ini disebabkan oleh berbagai macam faktor, seperti mahalnya biaya pendidikan, 
paradigma yang salah tentang pendidikan dan lain – lain. Padahal, pendidikan 
memiliki manfaat yang sangat banyak. Ada beberapa manfaat pendidikan bagi 
manusia, yaitu: 
Pendidikan dapat menyejahterakan kehidupan manusia. Mereka yang 
memiliki pendidikan akan dibekali oleh ilmu – ilmu yang bermanfaat, sehingga 
mereka memiliki skil dan kemampuan yang menjadikan mereka mampu bersaing di 
era ini. Dengan skill dan kemampuan tersebut, mereka bisa mendapat pekerjaan yang 
layak sehingga bisa memenuhi kebutuhan hidup mereka. Sebaliknya, jika seseorang 
tidak memiliki skill, maka dia tidak akan terpakai di dalam masyarakat. Selain itu, 
pendidikan juga dapat membentuk moral dan perilaku yang baik bagi manusia. Selain 
memberikan pelajaran – pelajaran tentang ilmu alam dan sosial, pendidikan juga 
memberikan pendidikan karakter. Pendidikan ini menanamkan nilai – nilai sosial, 
seperti berkata jujur, bertanggung jawab, dan lain – lain kepada murid – muridnya. 
Oleh karena itu, mereka akan memiliki karakter yang baik sehingga mereka dapat 
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menjadi individu yang baik pula di masyarakat.  
Disamping itu, pendidikan juga bisa menekan angka kriminalitas di suatu 
negara. Menurut pendapat seorang ahli psikologi, Tindakan kriminal yang terjadi 
meruapakan akibat dari permasalahan ekonomi. Para pelaku biasanya orang – orang 
yang tidak memiliki pekerjaan tetatp yang terjerat masalah ekonomi, sehingga mereka 
terpaksa melakukan tindakan seperti mencuri, menipu, bahkan membunuh. Oleh 
karena itu, pendidikan adalah jalan keluar untuk mengurangi permasalahan ini. Jika 
mereka memiliki pendidikan, tentunya mereka akan mendapatkan pekerjaan dan tidak 
terjera masalah ekonomi, sehingga mereka tidak akan mungkin melakukan tindakan 
kriminal. 
Berdasarkan penjabaran – penjabaran di atas, dapat kita simpulkan bahwa 
pendidikan sangatlah penting bagi kehidupan umat manusia. Pendidikan dapat 
mensejahterkan mereka, membentuk pribadi yang berkarakter, dan juga dapat 
mengurangi tingkat kriminalitas di suatu negeri. Oleh karena itu, pendidikan 
seharusnya menjadi prioritas utama kebutuhan manusia. Selain itu, pemerintah juga 
semestinya melakukan tindakan – tindakan yang nyata supaya angka masyarakat 
yang tidak berpendidikan dapat berkurang.  
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Lampiran 4. 2 RPP Tindakan I 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
 
SEKOLAH    : SMA N 5 Yogyakarta 
MATA PELAJARAN  : Bahasa Indonesia 
KELAS/SEMESTER  : X / II 
ALOKASI WAKTU   : 2 x 45 menit 
 
A. STANDAR KOMPETENSI : 
Menulis 
13. Mengungkapkan informasi melalui penulisan paragraf dan teks pidato. 
B. KOMPETENSI DASAR: 
12.2 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat dalam bentuk paragraf 
argumentatif 
C. INDIKATOR 
- Menunjukkan ciri-ciri paragraf argumentasi 
- Mendata topik-topik yang dapat dikembangkan menjadi paragraf 
argumentasi. 
- Memilih topik yang akan dikembangkan 
- Mendaftar gagasan yang merupakan sebab atau akibat dalam kaitannya 
dengan pokok yang   akan ditulis 
- Merangkaikan pokok pembicaraan dengan perincian sebab atau akibat 
- Menulis paragraf argumentasi dengan memperhatikan pola 
pengembangannya 
- Menyunting paragraf argumentasi dengan memperhatikan penggunaan EYD, 
diksi, dan tata bahasa 
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E. TUJUAN PEMBELAJARAN : 
Siswa dapat: 
- Menunjukkan ciri-ciri paragraf argumentasi 
- Mendata topik-topik yang dapat dikembangkan menjadi paragraf argumentasi. 
- Memilih topik yang akan dikembangkan 
- Mendaftar gagasan yang merupakan sebab atau akibat dalam kaitannya dengan 
pokok yang   akan ditulis 
- Merangkaikan pokok pembicaraan dengan perincian sebab atau akibat 
- Menulis paragraf argumentasi dengan memperhatikan pola pengembangannya 
- Menyunting paragraf argumentasi dengan memperhatikan penggunaan EYD, 
diksi, dan tata bahasa 
D. MATERI PEMBELAJARAN : 
 Argumentasi adalah suatu bentuk retorika yang berusaha untuk 
mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain, agar mereka itu percaya dan akhirnya 
bertindak sesuai dengan apa yang diinginkan oleh penulis atau pembicaran. Sasaran 
tulisan argumentatif yaitu argumentasi itu harus mengandung kebenaran untuk 
mengubah sikap dan keyakinan orang mengenai topik yang akan diargumentasikan. 
Pengarang harus berusaha untuk menghindari setiap istilah yang dapat menimbulkan 
prasangka tertentu. Pengarang harus menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan 
yang akan diargumentasikan. 
Struktur esai argumentatif yaitu, pendahuluan, isi atau tubuh esai, kesimpulan 
dan ringkasan. Penugasan untuk siswa diminta untuk membuat struktur karangan 
lima paragraf yaitu terdiri dari Paragraf pertama, dalam paragraf ini penulis 
memperkenalkan topik yang akan dikemukakan, berikut tesisnya. Tesis ini 
dikemukakan dalam kalimat yang singkat dan jelas, sedapat mungkin pada kalimat 
pertama. Selanjutnya, pembaca diperkenalkan pada tiga paragraf berikutnya yang 
mengembangkan tesis tersebut dalam beberapa subtopik. 
Paragraf kedua sampai keempat, ketiga paragraf ini disebut tubuh dari sebuah 
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karangan yang memiliki struktur yang sama. Kalimat pendukung tesis dan argumen-
argumennya dituliskan sebagai analisis dengan melihat relevansi dan relasinya 
dengan masing-masing subtopik. 
Paragraf kelima (terakhir), paragraf kelima merupakan paragraf kesimpulan. 
Tesis dan subtopik yang telah dibahas dalam paragraf pertama sampai keempat 
dituliskan kembali secara singkat sebagai sebuah sintesis untuk meyakinkan 
pembaca. 
Langkah-langkah menulis argumentatif yaitu pertama menentukan topik 
permasalahan, kedua merumuskan tujuan argumentasi. Ketiga mengumpulkan bahan 
berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik. Keempat menuangkan 
gagasan menjadi kerangka tulisan (outline), dan terakhir mengembangkan kerangka 
menjadi tulisan argumentasi. 
Analisis Wacana Kritis merupakan sebuah upaya atau proses penguraian 
untuk memberi penjelasan dari sebuah teks (realitas sosial) yang mau atau sedang 
dikerjakan oleh seseorang yang cenderung mempunyai tujuan tertentu untuk 
memperoleh apa yang diinginkan. Bertujuan sebagai media dalam pengungkapan 
gagasan partisipatif dalam upaya tanggap terhadap permasalahan sosial, termasuk 
dalam hubungan sosialnya yang melibatkan permasalahan stratifikasi sosial. 
Dalam praktiknya analisis wacana kritis dapat menggunakan berbagai macam 
cara untuk menggali informasi. Salah satunya menggunakan Focus Group Discussion 
(FGD). Menurut asal usul katanya FGD merupakan akronim dalam bahasa Inggris 
yaitu  Focus Group Discussion. Jika diterjemahkan  ke dalam bahasa Indonesia 
berarti: Diskusi Kelompok Terarah Focus Group Discussion (FGD) merupakan 
bentuk kegiatan pengumpulan data melalui wawancara kelompok dan pembahasan 
dalam kelompok sebagai alat/media paling umum digunakan. FGD biasa juga disebut 
sebagai metode dan teknik pengumpulan data kualitatif dengan cara melakukan 
wawancara kelompok. 
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F. METODE PEMBELAJARAN : 
- Penugasan : 
 Siswa ditugaskan membaca dan mengidentifikasi beberapa contoh 
karangan argumentatif 
- Diskusi : 
 Setiap siswa diminta memberikan pendapat atas materi yang diberikan 
dan menelaah lebih dalam guna dijadikan bahan dalam menulis 
argumentatif.  
 Bekerja sama dengan teman satu bangku untuk menentukan 
pemecahan masalah atas materi yang telah ditentukan. 
- Tanya Jawab : 
 Siswa diberi kesempatan untuk bertanya mengenai materi yang belum 
jelas atau belum dimengerti. 
- Unjuk kerja 
 Siswa diminta memproduksi tulisan argumentasi berdasarkan ide-ide, 
pendapat dan fakta pendukung argumen yang telah didapat. 
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G. KEGIATAN PEMBELAJARAN :  
No. Kegiatan Belajar Waktu 
1. 
 
 
 
 
 
2. 
Kegiatan Awal : 
- Guru menunjukkan kompetensi dasar serta tujuan dalam 
pembelajaran 
- Guru dan siswa mendiskusikan informasi tentang contoh karangan 
argumentasi, serta dapat memahami struktur dan ciri tulisan 
argumentasi. 
- Siswa membaca contoh karangan argumentasi yang diberikan. 
15 menit 
3. Kegiatan Inti : 
Eksplorasi 
Dalam kegiatan eksplorasi : 
- Siswa diminta menganalisis ke dalam ciri karangan argumantasi dari 
contoh paragraf yang telah diberikan. 
Elaborasi 
Dalam kegiatan elaborasi, 
- Beberapa siswa yang ditunjuk, diminta untuk menuliskan pendapat 
di papan tulis sesuai dengan tanggapan pribadinya berdasarkan topik 
yang telah ditentukan yaitu ―Full Day School‖. 
- Siswa yang memiliki pendapat berbeda dengan siswa yang 
memberikan tanggapan di papan tulis, kemudian memberikan 
argumentasinya sebagai suatu pemecahan masalah dari topik 
tersebut. Pada tahap ini Focus Group Discussion (FGD) sangat 
berperan untuk menemukan pemecahan masalah dari sebuah topik 
permasalahan. 
- Mengumpulkan argumen, ide-ide, dan fakta pendukung, untuk 
dijadikan bahan dalam memproduksi karangan argumetasi yaitu 
 
 
 
 
 
 
 
 
55 menit 
135 
 
 
dengan topik ―Full Day School‖. 
- Siswa diminta memproduksi karangan argumentasi sesuai dengan 
topik yang telah ditentukan secara mandiri. 
Konfirmasi 
Dalam kegiatan konfirmasi, Siswa: 
- Menanyakan mengenai hal yang belum diketahui mengenai 
penjelasan materi tersebut. 
- Menjelaskan tentang hal-hal yang belum diketahui. 
3. Kegiatan Akhir : 
Refleksi:  
- Guru meminta siswa untuk menyimpulkan kegiatan belajar mengajar 
pada kali ini. 
- Guru memberikan penugasan untuk siswa agar lebih memperdalam 
materi yang diajarkan. 
20 menit 
 
H. ALOKASI WAKTU : 
2 x 45 menit 
I. SUMBER BELAJAR : 
- Contoh karangan yang diberikan oleh guru. 
- Power point. 
- Tayangan Audio Visual 
J. PENILAIAN : 
• Tes formatif (dapat mengerjakan dengan baik penugasan yang diberikan 
oleh guru) 
• Kompetensi  dinilai  berdasarkan  tugas-tugas.  Tugas   yang  diberikan  
merupakan penjabaran dari kompetensi dasar. 
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Format Penilaian 
 
SKOR KRITERIA 
 
 
I 
S 
I 
27-30 
SANGAT BAIK: tesis dikemukakan dengan singkat dan jelas — tesis 
dikembangkan dengan baik — ada data dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik — pengembangan tesis terbatas — 
ada data dan fakta yang mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
CUKUP: tesis tidak jelas — pengembangan tesis tidak cukup — permasalahan 
tidak cukup. 
13-16 
KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis — tidak ada pengembangan tesis — 
tidak ada permasalahan. 
O 
R 
G 
A 
N 
I 
S 
A 
S 
I 
18-20 
SANGAT BAIK: argumen yang disampaikan lancar — paragraf 1 berisi tesis, 
paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan 
simpulan — urutan logis — kohesif. 
14-17 
BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf kurang terorganisir 
tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi 
tidak lengkap. 
10-13 
CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong — urutan 
dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak layak nilai. 
K 
O 
S 
A 
K 
A 
T 
A 
18-20 
SANGAT BAIK: pemanfaatan potensi kata canggih — pilihan kata dan 
ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata. 
14-17 
BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata dan ungkapan 
kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi kesalahan 
penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — pengetahuan tentang 
kosakata rendah — tidak layak nilai. 
P 
E 
N 
G 
 
B 
H 
S 
22-25 
SANGAT BAIK: konstruksi kompleks tetapi efektif — hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat — makna 
membingungkan atau kabur. 
5-10 
KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat banyak kesalahan — 
tidak komunikatif — tidak layak nilai. 
M 
E 
K 
A 
5 
SANGAT BAIK: menguasai aturan penulisan — hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan. 
4 BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan makna. 
3 CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna membingungkan atau kabur. 
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N 
I 
K 
2 
KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat banyak kesalahan 
ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai. 
 
 
 
 
 
Mengetahui: 
Kepala SMA N 5 Yogyakarta Guru Mata Pelajaran, 
…………………………………….. ……………………………………….. 
NIP. NIP. 
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Lampiran 4. 3 RPP Tindakan II 
 
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN 
(RPP) 
 
SEKOLAH    : SMA N 5 Yogyakarta 
MATA PELAJARAN   : Bahasa Indonesia 
KELAS/SEMESTER   : X / II 
ALOKASI WAKTU   : 2 x 45 menit 
 
A. STANDAR KOMPETENSI : 
Menulis 
14. Mengungkapkan informasi melalui penulisan paragraf dan teks pidato. 
B. KOMPETENSI DASAR: 
12.3 Menulis gagasan untuk mendukung suatu pendapat dalam bentuk paragraf 
argumentatif 
C. INDIKATOR 
- Menunjukkan ciri-ciri paragraf argumentasi 
- Mendata topik-topik yang dapat dikembangkan menjadi paragraf 
argumentasi. 
- Memilih topik yang akan dikembangkan 
- Mendaftar gagasan yang merupakan sebab atau akibat dalam kaitannya 
dengan pokok yang   akan ditulis 
- Merangkaikan pokok pembicaraan dengan perincian sebab atau akibat 
- Menulis paragraf argumentasi dengan memperhatikan pola 
pengembangannya 
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- Menyunting paragraf argumentasi dengan memperhatikan penggunaan EYD, 
diksi, dan tata bahasa 
 
E. TUJUAN PEMBELAJARAN : 
Siswa dapat: 
- Menunjukkan ciri-ciri paragraf argumentasi 
- Mendata topik-topik yang dapat dikembangkan menjadi paragraf 
argumentasi. 
- Memilih topik yang akan dikembangkan 
- Mendaftar gagasan yang merupakan sebab atau akibat dalam kaitannya 
dengan pokok yang   akan ditulis 
- Merangkaikan pokok pembicaraan dengan perincian sebab atau akibat 
- Menulis paragraf argumentasi dengan memperhatikan pola 
pengembangannya 
- Menyunting paragraf argumentasi dengan memperhatikan penggunaan EYD, 
diksi, dan tata bahasa 
D. MATERI PEMBELAJARAN : 
 Argumentasi adalah suatu bentuk retorika yang berusaha untuk 
mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain, agar mereka itu percaya dan akhirnya 
bertindak sesuai dengan apa yang diinginkan oleh penulis atau pembicaran. Sasaran 
tulisan argumentatif yaitu argumentasi itu harus mengandung kebenaran untuk 
mengubah sikap dan keyakinan orang mengenai topik yang akan diargumentasikan. 
Pengarang harus berusaha untuk menghindari setiap istilah yang dapat menimbulkan 
prasangka tertentu. Pengarang harus menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan 
yang akan diargumentasikan. 
Struktur esai argumentatif yaitu, pendahuluan, isi atau tubuh esai, kesimpulan 
dan ringkasan. Penugasan untuk siswa diminta untuk membuat struktur karangan 
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lima paragraf yaitu terdiri dari Paragraf pertama, dalam paragraf ini penulis 
memperkenalkan topik yang akan dikemukakan, berikut tesisnya. Tesis ini 
dikemukakan dalam kalimat yang singkat dan jelas, sedapat mungkin pada kalimat 
pertama. Selanjutnya, pembaca diperkenalkan pada tiga paragraf berikutnya yang 
mengembangkan tesis tersebut dalam beberapa subtopik. 
Paragraf kedua sampai keempat, ketiga paragraf ini disebut tubuh dari sebuah 
karangan yang memiliki struktur yang sama. Kalimat pendukung tesis dan argumen-
argumennya dituliskan sebagai analisis dengan melihat relevansi dan relasinya 
dengan masing-masing subtopik. 
Paragraf kelima (terakhir), paragraf kelima merupakan paragraf kesimpulan. 
Tesis dan subtopik yang telah dibahas dalam paragraf pertama sampai keempat 
dituliskan kembali secara singkat sebagai sebuah sintesis untuk meyakinkan 
pembaca. 
Langkah-langkah menulis argumentatif yaitu pertama menentukan topik 
permasalahan, kedua merumuskan tujuan argumentasi. Ketiga mengumpulkan bahan 
berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik. Keempat menuangkan 
gagasan menjadi kerangka tulisan (outline), dan terakhir mengembangkan kerangka 
menjadi tulisan argumentasi. 
Analisis Wacana Kritis merupakan sebuah upaya atau proses penguraian 
untuk memberi penjelasan dari sebuah teks (realitas sosial) yang mau atau sedang 
dikerjakan oleh seseorang yang cenderung mempunyai tujuan tertentu untuk 
memperoleh apa yang diinginkan. Bertujuan sebagai media dalam pengungkapan 
gagasan partisipatif dalam upaya tanggap terhadap permasalahan sosial, termasuk 
dalam hubungan sosialnya yang melibatkan permasalahan stratifikasi sosial. 
Dalam praktiknya analisis wacana kritis dapat menggunakan berbagai macam 
cara untuk menggali informasi. Salah satunya menggunakan Focus Group Discussion 
(FGD). Menurut asal usul katanya FGD merupakan akronim dalam bahasa Inggris 
yaitu  Focus Group Discussion. Jika diterjemahkan  ke dalam bahasa Indonesia 
berarti: Diskusi Kelompok Terarah Focus Group Discussion (FGD) merupakan 
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bentuk kegiatan pengumpulan data melalui wawancara kelompok dan pembahasan 
dalam kelompok sebagai alat/media paling umum digunakan. FGD biasa juga disebut 
sebagai metode dan teknik pengumpulan data kualitatif dengan cara melakukan 
wawancara kelompok.  
F. METODE PEMBELAJARAN : 
- Penugasan : 
 Siswa ditugaskan membaca dan mengidentifikasi beberapa contoh 
karangan argumentatif 
- Diskusi : 
 Setiap siswa diminta memberikan pendapat atas materi yang diberikan 
dan menelaah lebih dalam guna dijadikan bahan dalam menulis 
argumentatif.  
 Bekerja sama dengan teman satu bangku untuk menentukan 
pemecahan masalah atas materi yang telah ditentukan. 
- Tanya Jawab : 
 Siswa diberi kesempatan untuk bertanya mengenai materi yang belum 
jelas atau belum dimengerti. 
- Unjuk kerja 
 Siswa diminta memproduksi tulisan argumentasi berdasarkan ide-ide, 
pendapat dan fakta pendukung argumen yang telah didapat. 
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G. KEGIATAN PEMBELAJARAN :  
No. Kegiatan Belajar Waktu 
1. 
 
 
 
 
 
2. 
Kegiatan Awal : 
- Guru menunjukkan kompetensi dasar serta tujuan dalam 
pembelajaran 
- Guru dan siswa mendiskusikan informasi tentang contoh karangan 
argumentasi, serta dapat memahami struktur dan ciri tulisan 
argumentasi. 
- Siswa membaca contoh karangan argumentasi yang diberikan. 
15 menit 
3. Kegiatan Inti : 
Eksplorasi 
Dalam kegiatan eksplorasi : 
- Siswa diminta menganalisis ke dalam ciri karangan argumantasi dari 
contoh paragraf yang telah diberikan. 
Elaborasi 
Dalam kegiatan elaborasi, 
- Beberapa siswa yang ditunjuk, diminta untuk menuliskan pendapat 
di papan tulis sesuai dengan tanggapan pribadinya berdasarkan topik 
yang telah ditentukan yaitu ―Dampak Bahaya Merokok‖. 
- Siswa yang memiliki pendapat berbeda dengan siswa yang 
memberikan tanggapan di papan tulis, kemudian memberikan 
argumentasinya sebagai suatu pemecahan masalah dari topik 
tersebut. Pada tahap ini Focus Group Discussion (FGD) sangat 
berperan untuk menemukan pemecahan masalah dari sebuah topik 
permasalahan. 
- Mengumpulkan argumen, ide-ide, dan fakta pendukung, untuk 
dijadikan bahan dalam memproduksi karangan argumetasi yaitu 
 
 
 
 
 
 
 
 
55 menit 
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dengan topik ―Dampak Bahaya Merokok‖. 
- Siswa diminta memproduksi karangan argumentasi sesuai dengan 
topik yang telah ditentukan secara mandiri. 
Konfirmasi 
Dalam kegiatan konfirmasi, Siswa: 
- Menanyakan mengenai hal yang belum diketahui mengenai 
penjelasan materi tersebut. 
- Menjelaskan tentang hal-hal yang belum diketahui. 
3. Kegiatan Akhir : 
Refleksi:  
- Guru meminta siswa untuk menyimpulkan kegiatan belajar mengajar 
pada kali ini. 
- Guru memberikan penugasan untuk siswa agar lebih memperdalam 
materi yang diajarkan. 
20 menit 
 
H. ALOKASI WAKTU : 
2 x 45 menit 
I. SUMBER BELAJAR : 
- Contoh karangan yang diberikan oleh guru. 
- Power point. 
- Tayangan Audio Visual 
J. PENILAIAN : 
• Tes formatif (dapat mengerjakan dengan baik penugasan yang diberikan 
oleh guru) 
• Kompetensi  dinilai  berdasarkan  tugas-tugas.  Tugas   yang  diberikan  
merupakan penjabaran dari kompetensi dasar. 
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Format Penilaian 
 
SKOR KRITERIA 
 
 
I 
S 
I 
27-30 
SANGAT BAIK: tesis dikemukakan dengan singkat dan jelas — tesis 
dikembangkan dengan baik — ada data dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik — pengembangan tesis terbatas — 
ada data dan fakta yang mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
CUKUP: tesis tidak jelas — pengembangan tesis tidak cukup — permasalahan 
tidak cukup. 
13-16 
KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis — tidak ada pengembangan tesis — 
tidak ada permasalahan. 
O 
R 
G 
A 
N 
I 
S 
A 
S 
I 
18-20 
SANGAT BAIK: argumen yang disampaikan lancar — paragraf 1 berisi tesis, 
paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan 
simpulan — urutan logis — kohesif. 
14-17 
BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf kurang terorganisir 
tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi 
tidak lengkap. 
10-13 
CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong — urutan 
dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak layak nilai. 
K 
O 
S 
A 
K 
A 
T 
A 
18-20 
SANGAT BAIK: pemanfaatan potensi kata canggih — pilihan kata dan 
ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata. 
14-17 
BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata dan ungkapan 
kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi kesalahan 
penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — pengetahuan tentang 
kosakata rendah — tidak layak nilai. 
P 
E 
N 
G 
 
B 
H 
S 
22-25 
SANGAT BAIK: konstruksi kompleks tetapi efektif — hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat — makna 
membingungkan atau kabur. 
5-10 
KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat banyak kesalahan — 
tidak komunikatif — tidak layak nilai. 
M 
E 
K 
A 
5 
SANGAT BAIK: menguasai aturan penulisan — hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan. 
4 BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan makna. 
3 CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna membingungkan atau kabur. 
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N 
I 
K 
2 
KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat banyak kesalahan 
ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai. 
 
 
 
 
 
 
Mengetahui: 
Kepala SMA N 5 Yogyakarta Guru Mata Pelajaran, 
…………………………………….. ……………………………………….. 
NIP. NIP. 
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PEDOMAN PENILAIAN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 5 
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Model PenilaianTulisan Argumentasi 
 
SKOR KRITERIA 
 
 
I 
S 
I 
27-30 
SANGAT BAIK: tesis dikemukakan dengan singkat dan jelas — tesis 
dikembangkan dengan baik — ada data dan fakta yang mendukung argumen. 
22-26 
BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik — pengembangan tesis terbatas — 
ada data dan fakta yang mendukung argumen tetapi tidak lengkap. 
17-21 
CUKUP: tesis tidak jelas — pengembangan tesis tidak cukup — permasalahan 
tidak cukup. 
13-16 
KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis — tidak ada pengembangan tesis — 
tidak ada permasalahan. 
O 
R 
G 
A 
N 
I 
S 
A 
S 
I 
18-20 
SANGAT BAIK: argumen yang disampaikan lancar — paragraf 1 berisi tesis, 
paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan 
simpulan — urutan logis — kohesif. 
14-17 
BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf kurang terorganisir 
tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi 
tidak lengkap. 
10-13 
CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong — urutan 
dan pengambangan tesis tidak logis. 
7-9 
KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak layak nilai. 
K 
O 
S 
A 
K 
A 
T 
A 
18-20 
SANGAT BAIK: pemanfaatan potensi kata canggih — pilihan kata dan 
ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata. 
14-17 
BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata dan ungkapan 
kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu. 
10-13 
CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi kesalahan 
penggunaan kosakata dapat merusak makna. 
7-9 
KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan — pengetahuan tentang 
kosakata rendah — tidak layak nilai. 
P 
E 
N 
G 
 
B 
H 
22-25 
SANGAT BAIK: konstruksi kompleks tetapi efektif — hanya terjadi sedikit 
kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan. 
18-21 
BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil pada konstruksi 
kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur. 
11-17 
CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat — makna 
membingungkan atau kabur. 
5-10 KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat banyak kesalahan — 
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S tidak komunikatif — tidak layak nilai. 
M 
E 
K 
A 
N 
I 
K 
5 
SANGAT BAIK: menguasai aturan penulisan — hanya terdapat beberapa 
kesalahan ejaan. 
4 BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak mengaburkan makna. 
3 CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna membingungkan atau kabur. 
2 
KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat banyak kesalahan 
ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai. 
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Daftar Nilai Penelitian Praktik Menulis 
Teks Argumentatif 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 6 
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Daftar Nilai Penelitian Pratik Menulis Teks Argumentatif 
Kelas XI IPS 3 
SMAN 5 Yogyakarta 
      
No Nama Pretest Tindakan 1 Tindakan 2 Jumlah 
1 Siswa 1 68 76 80 224 
2 Siswa 2 71 72 78 221 
3 Siswa 3 67 72 78 217 
4 Siswa 4 72 75 80 227 
5 Siswa 5 71 74 80 225 
6 Siswa 6 75 78 84 237 
7 Siswa 7 68 72 78 218 
8 Siswa 8 71 73 79 223 
9 Siswa 9 70 76 79 225 
10 Siswa 10 67 72 77 216 
11 Siswa 11 71 72 78 221 
12 Siswa 12 71 73 79 223 
13 Siswa 13 68 72 78 218 
14 Siswa 14 75 77 83 235 
15 Siswa 15 70 76 80 226 
16 Siswa 16 70 75 79 224 
18 Siswa 18 75 78 85 238 
20 Siswa 20 71 73 79 223 
21 Siswa 21 70 76 81 227 
22 Siswa 22 70 72 82 224 
23 Siswa 23 70 72 79 221 
24 Siswa 24 71 72 78 221 
25 Siswa 25 68 72 77 217 
26 Siswa 26 68 72 78 218 
Rata-rata Kelas 70,33 73,83 79,54 
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Nilai Keterampilan Diskusi Siswa pada Tahap Pratindakan 
        
No Nama 
Aspek 
Nilai 
Isi Organisasi Kosakata 
Pengg. 
Bahasa 
Mekanik 
1 S01 21 14 13 17 3 68 
2 S02 22 15 14 17 3 71 
3 S03 21 13 13 17 3 67 
4 S04 23 15 14 17 3 72 
5 S05 22 15 14 17 3 71 
6 S06 24 16 14 17 4 75 
7 S07 21 14 13 17 3 68 
8 S08 22 16 13 17 3 71 
9 S09 22 15 13 17 3 70 
10 S10 20 14 13 17 3 67 
11 S11 22 15 14 17 3 71 
12 S12 22 15 14 17 3 71 
13 S13 21 14 13 17 3 68 
14 S14 24 16 14 17 4 75 
15 S15 22 15 13 17 3 70 
16 S16 22 15 13 17 3 70 
18 S18 24 16 14 17 4 75 
20 S20 22 15 14 17 3 71 
21 S21 22 15 13 17 3 70 
22 S22 22 15 13 17 3 70 
23 S23 22 15 13 17 3 70 
24 S24 22 15 14 17 3 71 
25 S25 21 14 13 17 3 68 
26 S26 21 14 13 17 3 68 
Jumlah 527 356 322 408 75 1688 
Rata-rata 21,95 14,83 13,41 17 3,12 70,33 
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Nilai Keterampilan Diskusi Siswa pada Tahap Tindakan I 
        
No Nama 
Aspek 
Nilai 
Isi Organisasi Kosakata 
Pengg. 
Bahasa 
Mekanik 
1 S01 25 16 15 17 4 77 
2 S02 23 15 14 17 3 72 
3 S03 22 14 16 17 3 72 
4 S04 23 16 15 17 4 75 
5 S05 22 16 14 17 3 72 
6 S06 25 16 16 17 4 78 
7 S07 22 16 14 17 3 72 
8 S08 23 16 14 17 3 73 
9 S09 25 16 15 17 3 76 
10 S10 23 15 14 17 3 72 
11 S11 22 15 15 17 3 72 
12 S12 23 16 14 17 3 73 
13 S13 22 16 14 17 3 72 
14 S14 25 16 15 17 4 77 
15 S15 25 16 15 17 3 76 
16 S16 24 16 15 17 3 75 
18 S18 25 16 16 17 4 78 
20 S20 22 16 15 17 3 73 
21 S21 25 16 15 17 3 76 
22 S22 22 15 15 17 3 72 
23 S23 22 16 14 17 3 72 
24 S24 22 16 14 17 3 72 
25 S25 22 15 15 17 3 72 
26 S26 22 15 15 17 3 72 
Jumlah 556 376 354 408 77 1771 
Rata-rata 23,16 15,66 14,75 17 3,20 73,79 
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Nilai Keterampilan Diskusi Siswa pada Tahap Tindakan II 
        
N
o. 
Nama 
Aspek 
Nilai 
Isi Organisasi Kosakata 
Pengg. 
Bahasa 
Mekanik 
1 S01 25 17 17 17 4 80 
2 S02 23 17 16 18 4 78 
3 S03 23 17 17 17 4 78 
4 S04 25 17 17 17 4 80 
5 S05 25 17 17 17 4 80 
6 S06 28 18 17 17 4 84 
7 S07 22 17 17 18 4 78 
8 S08 24 17 17 17 4 79 
9 S09 24 17 17 17 4 79 
10 S10 22 16 17 18 4 77 
11 S11 23 17 17 17 4 78 
12 S12 23 17 17 18 4 79 
13 S13 22 17 17 18 4 78 
14 S14 27 18 17 17 4 83 
15 S15 25 17 17 17 4 80 
16 S16 25 17 16 17 4 79 
18 S18 28 18 17 18 4 85 
20 S20 23 18 16 18 4 79 
21 S21 25 18 17 17 4 81 
22 S22 27 17 17 17 4 82 
23 S23 23 18 17 17 4 79 
24 S24 23 18 16 17 4 78 
25 S25 22 17 17 17 4 77 
26 S26 23 18 16 17 4 78 
Jumlah 580 415 403 415 96 1909 
Rata-rata 24,16 17,29 16,79 17,29 4 79,54 
 
 
 
 
 
 
 
 
154 
 
 
 
 
Penilaian Berdasarkan Aspek 
     
     No. Aspek PreTest T1 T2 
1 ISI 21.95 23.16 24.16 
2 ORGANISASI 14.83 15.67 17.29 
3 KOSAKATA 13.41 14.75 16.79 
4 PENGG. BAHASA 17 17 17.29 
5 MEKANIK 3.12 3.20 4 
Rata-rata Kelas 70.34 73.83 79.54 
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CATATAN LAPANGAN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LAMPIRAN 7 
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CATATAN LAPANGAN PRATINDAKAN 
Hari, tanggal  : Senin, 3 Oktober 2016 
Pukul   : 8.45-9.30 (istirahat) 9.45-10.30 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif dengan topik ―Media Sosial‖ 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
Pada jam ke 3 dan 4 guru dan peneliti bersiapmasuk ke kelas X.3 untuk 
melangsungkan penelitian pada tahap yang pertama yaitu tahap pratindakan. 
Selanjutnya, guru memperkenalkan peneliti dengan siswa X.3 dan menyampaikan 
tujuan dari penelitian yang akan dilakukan. Pada tahap perkenalan siswa dapat 
menerima peneliti dengan baik dan sopan. Walaupun, kondisi siswa di kelas sedikit 
ramai, namun mereka dapat dikondisikan dengan baik. 
Pertemuan pertama diisi dengan perkenalan dan penjelasan materi secara 
umum mengenai teks argumentatif. Selanjutnya siswa diberi waktu untuk 
mengajukan pertanyaan secara aktif. Setelah itu, semua siswa diminta memproduksi 
teks argumentatif sebagai tahap awal dalam penelitian. Dalam prosesnya, ternyata 
banyak siswa yang masih kurang paham dalam mengembangakan pola paragraf 
argumentatif. Maka dari itu guru memberikan penjelasan lebih rinci agar dapat 
diterima siswa dengan mudah.  
Pada tahap pratindakan ini juga banyak siswa yang mengeluh, karena mereka 
menganggap bahwa mereka tidak pandai dalam menulis dan belum mendalami 
tentang materi menulis argumentatif. Jadi, guru memberikan penjelasan yang lebih 
jelas dan motivasi, agar mereka yakin bahwa kemampuan yang mereka miliki 
sebenarnya dapat tergali dengan sering melakukan latihan. Dari penjelasan yang 
diberikan oleh guru, beberapa murid terlihat sudah paham, namun ada juga dari 
beberapa murid masih bingung dalam melaksanakannya. Maka dari itu, ada juga dari 
mereka yang meminta teman disebelahnya untuk menjelaskan lebih rinci. 
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CATATAN LAPANGAN TINDAKAN I 
Hari, tanggal  : Kamis, 6 Oktober 2016 
Pukul   : 12.30-14.00 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif dengan topik ―Full Day School” 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
Pada pertemuan kedua (tindakan 1) untuk memperdalam materi menulis 
argumentatif dengan menggunakan praktik analisis wacana kritis, guru dan peneliti 
(observer) mengaplikasikan Focus Group Discussion (FGD) dengan dilengkapi 
penyampaian informasi menggunakan power point dan audio visual yang 
ditayangkan kepada siswa. 
Pada tahap ini, setiap siswa diberi kebebasan untuk memilih ke dalam 
kelompok pro atau kontra terhadap topik yang disajikan. Selanjutnya, setiap anak 
menuliskan di papan tulis pendapatnya memilih kelompok tersebut. Setelah itu siswa 
diminta menulis paragraf argumentatif berdasarkan pendapat dari masing-masing 
siswa untuk memperkuat argumennya. 
Pada saat guru memberikan tugas untuk menulis kembali, kondisi seperti pada 
saat pratindakan masih terlihat, siswa sulit untuk fokus terhadap materi pembelajaran. 
Masih banyak siswa yang sedang asyik mengobrol dengan teman sebangku dan ada 
pula yang masih mengerjakan tugas untuk dikumpulkan pada mata pelajaran 
selanjutnya. Namun, guru memberikan pengarahan yang bertujuan untuk 
mengembalikan fokus siswa kembali pada materi. Pemilihan materi juga menjadikan 
siswa antusias untk mengikuti pembelajaran. Materi yang dipilih oleh peneliti dan 
guru pada tindakan I yaitu dengan tema Full Day School. Tema itu membuat siswa 
antusias karena dapat berpartisipasi menyampaikan argumennya, terlihat ada yang 
setuju dan tidak setuju jika peraturan sekolah menggalakkan Full Day School. 
Selanjutnya, siswa mengerjakan tugas yang diberikan guru dengan sungguh-sungguh, 
walau ada beberapa siswa yang masih bertanya dengan teman di sebelahnya, kondisi 
tersebut tidak membuat kelas menjadi ramai. 
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CATATAN LAPANGAN TINDAKAN II 
Hari, tanggal  : Kamis, 13 Oktober 2016 
Pukul   : 12.30-14.00 
Subjek   : Siswa kelas X.3 
Materi   : Menulis Argumentatif dengan topik ―Rokok” 
Jumlah siswa  : 24 Siswa 
Pada pertemuan ketiga (siklus 2) dilakukan praktik yang sama seperti halnya 
pada tindakan 1, untuk membiasakan siswa berpikir secara kritis, dibuatlah dua 
kelompok untuk mempermudah jalannya diskusi. Kedua kelompok tersebut 
ditempatkan secara berbeda.  
 Selanjutnya, ditayangkan video dan power point untuk menggali informasi. 
Setelah itu dilakukan diskusi terhadap topik yang disajikan. Diskusi antara kelompok 
pro dan kontra berjalan efektif, walau terjadi sedikit pertentangan di antara keduanya. 
Selanjutnya, siswa diminta untuk menulis paragraf argumentatif dengan topik yang 
dikembangkan berdasarkan ide, fakta, dan argumen dari hasil diskusi. 
Pada tahap tindakan II siswa mulai terorganisasi dengan baik. Mereka mulai 
dapat menyadari bahwa kemampuan menulis ternyata sangat penting. Mereka dapat 
mengikuti pembelajaran dengan baik dan benar, mengikuti diskusi dengan teratur, 
dilanjutkan dengan menulis argumentatif sesuai dengan topik yang telah disepakati. 
Karena mereka mulai asyik dalam menulis sehingga mereka merasa kurang dengan 
waktu yang diberikan, berbeda dengan tindakan sebelumnya bahkan waktu yang 
diberikan masih tersisa banyak. Pada tindakan kali ini beberapa siswa ingin 
menggalitema lebih dalam lagi sehingga diperoleh hasil tulisan yang lengkap dan 
menarik. 
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Observasi Peningkatan Proses 
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WAWANCARA SISWA 
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HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA 
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Lampiran 9.1 : Hasil Tulisan Argumentasi Kategori Sedang dan Tinggi 
Subjek S13 kategori Sedang 
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Subjek S18 Kategori Tinggi 
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Lampiran 9.2: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa Tindakan I 
Subjek S1 
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Subjek S6  
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Subjek S18 
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Lampiran 9.3: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa Tindakan II 
Subjek S1 
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Subjek S6 
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Subjek S18 
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HASIL WAWANCARA GURU 
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Instrumen Pertanyaan Wawancara 
Pertanyaan wawancara dengan guru 
Narasumber :  Ibu Tjiptaningsih, S. Pd. 
Tanggal  : 30 September 2016 
Tempat : SMA N 5 Yogyakarta 
1. Bagaimana antusiame siswa terhadap pembelajaran menulis? 
Jawaban:  
Seperti kita ketahui bersama, kebanyakan siswa merasa kurang tertarik 
dengan keterampilan menulis dibanding dengan keterampilan bahasa yang 
lain. Sangat sedikit siswa yang memiliki keterampilan menulis, bahkan di 
kelas X ini saja mungkin hanya ada satu atau dua siswa yang memiliki 
kegemaran menulis. 
2. Bagaimana tanggapan ibu, jika siswa dihadapkan dengan materi teks 
Argumentatif? 
Jawaban:  
Menurut pendapat saya (ibu guru), siswa sangat antusias jika diberi 
kesempatan untuk saling adu argumen, bahkan jika ada siswa yang menemui 
sedikit perbedaan pendapat maka biasanya ia akan mempertahankan 
pendapatnya itu sebisa mungkin. Berdasarkan hal itu, jadi siswa ada peluang 
besar untuk bisa mengikuti materi tersebut dengan baik, karena materi itu 
juga sangat bermanfaat untuk kedepannya kan!. 
3. Bagaimana pemahaman ibu terkait kompetensi siswa dalam mengkritisi suatu 
permasalahan? 
Jawaban:  
Terhadap suatu masalah yang dihadapkan kepada siswa, siswa biasanya 
sangat kritis dalam mencari solusi pemecahanya, karena di sekolah ini sudah 
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dibiasakan untuk kritis terhadap berbagai hal, dari hal kecil hingga 
permasalah lingkungan masyarakat sekalipun. 
4. Apakah ada wadah dari pihak sekolah untuk menampung keterampilan 
menulis bagi siswa?  
Jawaban:  
Dari pihak sekolah sangat mengapresiasi minat dan bakat siswa, apalagi 
dibidang keterampilan menulis dan penelitian. Sehingga, pihak sekolah 
menyediakan wadah sebaik-baiknya untuk perkembangan kemampuan siswa, 
misalnya pihak sekolah menyediakan mading pada setiap kelas sebagai sarana 
penuangan kreatifitas siswa. 
5. Apakah pihak sekolah juga memfasilitasi keterampilan khususnya dalam 
bidang menulis bagi siswa untuk dapat mengembangkan bakatnya? 
Jawaban:  
Iya mas, pihak sekolah juga akan memberikan jalan bagi siswa untuk 
mengembangkan bakatnya, pihak sekolah nantinya akan mengirimkan siswa 
yang memiliki kemampuan untuk mengikuti lomba di tingkat kota, profinsi, 
hingga ke tingkat nasional. 
6. Apa kendala yang biasa ditemui siswa dalam melaksanakan pembelajaran 
menulis khususnya menulis argumentatif? 
Jawaban:  
Biasanya kendala yang ditemui siswa, mereka kurang memiliki kegemaran 
terhadap pembelajaran menulis. Mereka cenderung lebih suka berbicara atau 
keterampilan membaca. 
7. Bagaimana cara mengatasi kendala tersebut? 
Jawaban:  
Biasanya siswa sangat antusias dengan hal yang sangat mereka sukai, 
misalnya dalam hal berdebat, jadi harus bisa menggugah kegemaran siswa 
untuk dapat mengikuti pembelajaran dengan baik. 
8. Bacaan seperti apa yang dihadirkan untuk siswa? 
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Jawaban:  
Biasanya saya menampilkan permasalahan yang sedang banyak 
diperbincangkan saat ini. 
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Proses menulis argumentatif tahap pratindakan 
 
 
Proses penayangan audio visual 
(Tindakan I) 
 
Proses penyampaian pendapat 
(Tindakan I) 
 
 
Proses diskusi siswa 
(Tindakan I) 
 
 
Proses penyampaian pendapat 
(Tindakan I) 
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Proses penyampaian pendapat 
(tindakan II) 
 
Proses diskusi siswa dengan 
menggunakan focus group discussion 
(FGD) 
(Tindakan II) 
 
 
Proses diskusi siswa dengan menggunakan  
focus group discussion (FGD) 
(Tindakan II) 
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